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Urska Brodor

Pogovor
z Vitom
Weisom

Vito Weis je leta 2013 diplomiral iz igre in deluje na podro¢jih dramskega
gledalis¢a, plesa, fizi¢nega gledali$¢a in sodobnih scenskih umetnosti. Je
soavtor ali avtor $tevilnih predstav in projektov, v zadnjem ¢asu najbolj
izstopa njegovo sodelovanje z UroSem Kaurinom, s katerim sta ustvarila
tri nadaljevanja Heroja. Njegovo sodelovanje z Mladinskim se je zacelo leta
2012 z vskokom in nadaljevalo z igralskimi gostovanji v ve¢ predstavah.
V sezoni 2017/2018 je bil nepogresljivi ¢len projekta Nova posta, potem
se je v Mladinskem zaposlil. V Cetrti sezoni Nove poste se na »mesto zlo-
¢ina« vrada s solom. Izhodis¢e zanj je Vito Weis pred zaetkom epidemije
koronavirusne bolezni opisal takole: »Zakaj sem na odru? Ker sem od tega
popolnoma odvisen. Priznam. Zasvojen sem z ustvarjanjem, z gledali$-
¢em, s fiktivnim svetom, ki ga lahko oblikujem po svoji meri.« Od zacetka
ustvarjalnega procesa so se razmere za delo v gledali§¢u, predvsem pa
v odnosu do ob¢instva drasti¢no spremenile. Premiero Slabe druZbe smo
izvedli brez gledalcev in prek spleta; obclinstvo in predstava ¢akata na
boljse ¢ase, ko se bosta lahko srecala v Zivo.

UB: Kaj so bila tvoja izhodis¢a na zacetku procesa -
ustvarjati si zacel Ze pred pandemijo covida-I19 -
in kako so se ta v letu 2020 preoblikovala?

VW:  Samo izhodi$¢e je nastalo Ze leta 2019. In sicer empatija, dobrota
in razdajanje. Torej kaj pomeni biti dober ¢lovek, dober umetnik.
Izhajal sem iz avtorefleksivne pozicije in sem se imel namen bolj
kot ne ukvarjati s sabo, s svojim dotedanjim delom, s tem, kak$no
gledali$¢e si Zelim ustvarjati in kak§no pravzaprav ustvarjam.
Kaj sem pripravljen Zrtvovati, kak$na so moja pricakovanja in
kaks$na so pri¢akovanja drugih, kaj sem dosegel, in kak$ne ambi-
cije $e imam, kaj si $e Zelim. Spraseval sem se, kje je meja med
umetnostjo in resni¢nostjo. Ali zares obstaja. Kak$en ¢lovek sem
zaradi tega. Koliko s svojim ustvarjanjem vplivam na druge. Se
vedno trdim, da umetniki lahko spreminjamo svet na bolje — in ga
tudi moramo. In da je dober umetnik tudi dober ¢lovek. Verjetno
je ta misel naivna in morda celo infantilna, hkrati pa nujna za
brezpogojno vero v mo¢ gledali$éa.

V letu 2020, ko sem zacel konkretno iskati material, pa
sta se, verjetno v skladu s celotno pandemsko situacijo, moje raz-
misljanje in izhodiS¢e zacCela sesuvati. Vsi teksti, ki sem jih pisal,
so se mi zdeli prezveleni, vse besede Ze sliSane, prizori, ki sem
se jih lotil, Ze videni ... Bolj ko sem se ukvarjal s sabo, bolj mi
je bilo dolgé¢as. Prakti¢no sem vsako besedilo, vsak prizor, vsako
misel sproti zavrgel in posledi¢no padel v »¢érno luknjo«. To je
bilo vsekakor povezano s celotno zdravstveno in druzbeno krizo,
ki jo vsi dozZivljamo. Potem ko se prvotni naért, da bom do oktobra
imel kup grobega materiala, s katerim se bom potem dva meseca
igral in ga izostril, ni iz§el, sem ob ponovnem zaprtju zacel iz Cis-
tega nica. In to je postalo novo, naravno izhodis¢e. Odpadel je ves
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balast, ki sem ga vlekel s sabo od prej, sCasoma pa Se vse besede,
vsa teZa oziroma breme pri¢akovanj in predvidevanj, kaj bi moral
ustvariti, kako, kaj se od mene pri¢akuje.

S/aba druZba niti ni nastajala v tako nenavadnih okoliséinah -
s tem mislim na to, da je bila zmeraj misljena kot avtorski

solo -, vendar razmere zaenkrat (pogovor poteka januarja
202() onemogocéajo, da bi jo prikazali gledalcem. Ne moremo
je prikazati tako, kot bi bilo zanjo najbolje, v Zivo. Kako si

se soocal z mislijo na to, da gledalcev v zaprtih prostorih

ne sme biti? Kako je to vplivalo na razvoj materiala?

Pravzaprav sem zaradi zaprtja in dejstva, da delam solo, imel ide-
alne razmere. Dva meseca sem imel gledali$¢e, dvorano na voljo
samo zase, $tiriindvajset ur na dan. Lahko sem delal, kar sem
hotel in kolikor sem hotel. Kar pa ne zmanj$a odgovornosti, ki
pride s tem. Morda je zaradi tega Se velja. Ker je z vso praznino,
ki je nastopila po zaprtju, pri§la tudi kreativna praznina. Oziroma
soocenje s tem dejstvom. Ostal sem sam, osamljen. In to je kar
naenkrat postalo tema, ki se mi je zdela $e najustreznej$a. Torej
praznina, samota, osamljenost, izpraznjenost. In sem se naslonil
na teater kot tak. Mu dal moznost, da je to, kar je. Teater. Ni¢ veé
in ni¢ manj. Da lahko preseZem obremenjenost s tem, kako naj bi
bil videti sodobnogledali$ki solo. Kako naj bi bila videti avtorska
predstava. V kak$ni maniri in formi naj bi bila narejena. Ni treba,
da vedno »$prica« iz mene, ni treba, da gledalcu vsakié¢ »vsilim«
kod gledanja. Praznina lahko za¢ne govoriti sama zase. Samo pre-
pustiti se je treba in v tem loviti duha ¢asa in stanje duha obenem.
Se prepustiti gledali$¢u in pustiti gledalcu, da ustvari svoj prostor
dojemanja, svoje polje asociacij in refleksije.

Je pa bilo nenehno prisotno zavedanje, da tega ne bo
mogoce izvesti v Zivo. Da ne bo gledalcev, vsaj $e lep ¢as ne. Kar se
vzpostavlja tudi v predstavi. V nekem trenutku je postala misel, da
bi morda predstava ostala za zmeraj zaprta, zanimiva. Da »Zivi«
gledalec zanjo ne bi obstajal. Nikoli. Seveda ni moglo ostati pri
tem, ker imamo vsi svoje obveznosti, bodisi do nadrejenih ali do
tistih, ki nas financirajo. Obenem sem ¢isto preveé ne¢imrn, da ne
bi delal za publiko. Ker to je v izhodi§¢u smisel gledalis¢a. Je pa
bilo pomembno za razvoj predstave, ki se je zaradi tega dejstva,
torej zaradi odsotnosti, zaprla vase in postala v tem smislu neod-
visna. Da je gledalec zgolj opazovalec, da ima moznost naseliti
vanjo svojo zgodbo, svojo misel. Hkrati pa je bilo pomembno, da
ni samozadostna, ker je gledal¢eva prisotnost klju¢na in osmislja
predstavo. Lahko bi rekel, da je v tem pogledu precej klasi¢na.
Poleg tega sem kot ustvarjalec stopil na polje gledalis¢a, ki ga
dotlej nisem poznal. Torej biti sam s sabo, delati gledali§¢e zase,
se prepustiti slikam, ki jih sproti ustvarjam, in se vanje umestiti,
vztrajati ter popolnoma »odrezati« gledalca, ga pustiti pri miru,
ker bom tako lahko najbolje poskrbel zanj.

Lahko poves kaj ve¢ o samih slikah? Rekla sva Ze, da so

besede na neki tocki odpadle, ampak ostala je govorica
podob. DoZivljam jo kot proces razkrinkavanja in razgaljanja
gledaliséa v njegovem bistvu, ki pa obenem ustvarja najlepse
podobe tam, kjer jih najmanj pricakujes. Zanimivo je to,

da podobe prav ni¢esar ne izgubijo, tudi ¢e gledam, kako
nastajajo in kako se razgrajujejo, pravzaprayv iz neke leZernosti
vzrastejo na videz iz nica, ampak so vendarle namerne.

Bolj kot je material (prizori in tekst) odpadal, bolj se je prostor
praznil. In s to praznino, ki je nastopila, se je odprl prostor gleda-
lis¢a. Takega, kot je. S tem, kar ima, in ni¢ ve¢ od tega. Tako sem
zacel graditi preproste podobe, ki so odprle prostor razmisljanju,
asociacijam. Sam pa sem se v te slike poskusal zgolj umestiti,
vzpostaviti odnos z njimi ali pa jih enostavno prepustiti trajanju,
da so zacele govoriti in graditi zgodbo.

Iskreno receno so slike zacele nastajati tudi iz popolnega
obupa, stiske, ker nisem imel ni¢esar, na kar bi se naslonil, prav-
zaprav sem imel v rokah en velik ni¢, ki pa je sovpadel s celotno
situacijo, ki je okrog nas in hromi prakti¢no vse dogajanje, kljuéno
za druzbo, za umetnost. Tako mi je ostalo na voljo le to, kar mi
je ponujal sam prostor, torej stoli, kabli in reflektorji ter pelerina
(ki je pozabljena veé let lezala na Novi posti), ¢as in potreba po
ustvarjanju.

Seveda je bilo tudi tu veliko balasta, ki je sproti odpadal.
Predvsem kadar slike, prizori niso bili jasni in enostavni ali pa ¢e
so bili banalni. Pravzaprav je predstava ves ¢as na tanki meji med
tem, kako se spustim vanjo, kako gradim posamezne slike, svoj
odnos in zavedanje o tem, da vse skupaj nastaja sproti, in tem, da
smo v gledali§¢u, kjer moram pred obéinstvo kljub vsemu s pre-
mislekom in »izdelanim« materialom. Nenehno iskanje ravnovesja
med tem, do kod si v odnosu do slik dovolim, koliko ¢asa namenim
njim in sebi — ob tem pa ne smem pozabiti na gledalca. Hkrati
pa se z gledalcem ne smem neposredno ukvarjati, ker mu s tem
kradem prostor percepcije, sebe pa obremenim z nepotrebnimi
pritiski zaradi trajanja, pomena, predvidevanj, kako naj bi nekdo
od zunaj to sploh dojemal.

V odnosu do gledalcas si sicer omenil neko bolj konservativno
pozicijo, in sicer da ga puséas v temi, ne prebijas cetrte
stene, vendar to ne pomeni nujno, da gledalca puséas
dale¢, zunaj. Ravno nasprotno, mislim, da je to lahko tudi
nacin, kako ga povabis $e blize, v nekaksno boleco bliZzino,
ki je morda celo bolj intimna od neposrednega nagovora.

0gznIp OGOIS
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Ne nazadnje izolacijo doZivljamo vsak po svoje, izkusnja

je zelo intimna. V tem pogledu se mi zdi ta odlocitev
pravzaprav subtilno toéna, morda zareZe celo globlje

kot kakrsenkoli izstop. Zaenkrat namreé ne kaZe, da bo

kaj kmalu bolje - je tukaj morda tudi razlog za krozno
dramaturgijo, da pravzaprav konéamo tam, kjer smo zaceli?

Konservativna pozicija, odnos do gledalca v smislu Cetrte stene —
to je bilo misljeno bolj s formalnega vidika. Predstava nikakor ni
neodvisna od ob¢éinstva, saj to kot opazovalec osmislja samoto, ki
ji je prica. Je pa gledalec v tem prav tako osamljen oziroma pre-
puscen sebi. Predstava je namre¢ zaprta vase, nikoli se ne usmeri
naravnost v gledalca, ni¢esar konkretnega mu ne sugerira. Tako
je gledalcem dopuséena avtonomija in niso odrezani od dogajanja.
Je pa res, da morajo skupaj z mano vztrajati in se prepustiti sli-
kam, ki nastajajo in ostajajo pred njimi. Torej gre za zelo temeljno
ustvarjanje podob s tem, kar je na voljo. Iluzija se gradi sproti,
zgodi se in se v naslednjem hipu porusi, jaz pa se skusam pravza-
prav zliti z gledali$¢em.

Verjetno je hkrati z obéutkom brezizhodnosti in neskon-
¢nosti predstava postala cikli¢na. Zato odloditev, da se zacne, kjer
se konéa, oziroma zakljuci tam, kjer se za¢ne. Nekak$na umetni-
kova vaja v slogu, ki nikoli zares ne dobi epiloga, ker se vedno
vrada na zacletek in pili detajle. Obenem pa lahko, ravno zaradi
sprotnega, vidnega nastajanja podob, predstava deluje kot izsek,
fragment kreativnega procesa, ki je Ze v izhodi$¢u ujet sam vase.
Tudi zato, ker praznina, samota in izpraznjenost hkrati generirajo
in kontekstualizirajo odrski material.

Zanimivo se mi zdi tudi, da si se osredotocil na to izpraznjenost,
in ¢rpal iz tega, kar si imel na voljo, pri sebi, v prostoru. Iz
res minimalnih gledaliskih sredstev, iz rekvizitov, ki si jih
nasel na mestu samem, tehni¢nega parka gradis pokrajine,
atmosfere, ustvarjas vremenske razmere, tu je dez in
pelerina, veter, nasnet z mikrofonom, reka, ko brskas po
zvokih érevesa - razpiras Siroko paleto tem, od okoljske
problematike, razsrediséenega posameznika, smisla

itd. Si razmisljal o tem, kako asociativno polje razpreti
ravno dovolj, da si gledalec lahko ustvari svojo zgodbo,
ravno toliko, da ne bi taval v tisti neZeleni praznini?

Verjetno sem odprl $ir§e polje, kot sem sprva predvideval. Tudi
zato, ker so podobe, ki nastajajo, precej lebdece, v zraku, morda
celo sanjske, in imajo ljudje predvsem ¢as in prostor, da se slikam
zato, da s svojim vztrajanjem in trajanjem predstave koga spravim
tudi do roba potrpeZljivosti, saj je vseeno toliko odprta, da so vtisi
in dojemanja zelo osebni, subjektivni. Na neki nalin so zmeraj,
vseeno pa je zelo nedolodljivo, kaj bo nekoga nagovorilo, koga
drugega pa ne, in obratno.

Sam se s tem ne smem ukvarjati. Saj ne, da mi je vse-
eno, navsezadnje to delam za ljudi, moram pa zdrZati, da lahko
tudi gledalci doZivijo ta »ni¢«. Potem se lahko odpre prostor ¢asa,
misli, bivanja, narave, druZbe ...

Slaba druzba je vsekakor odsev mojega doZivljanja tega
trenutka, ki se zdi neskoncen, in zato verjamem, da lahko vanjo
vsak lepi svoje obc¢utke, se naveZe na dolo¢eno vzdusje.

Seveda pa sem moral sprejemati odloditve o tem, kako
usmeriti prizore, da bodo povezani in na videz sprotni, neizdelani.
Ohraniti tisto, kar podpre koncept, ki pa se je vzpostavljal sproti,
kar je bilo precej izmuzljivo in Se zmeraj je. Ker je to, da vstopim
v predstavo, vsaki¢ spopad s ¢asom in s praznino, ki jo ustvarjam,
ter z zavedanjem, da me opazujejo.

Je mogoce prenehati ustvarjati gledalisce, je mogoce
odloZiti to, kar si, namre¢ gledaliski ustvarjalec? Mislim
v tistem beckettovskem smislu »treba je nadaljevati, jaz
ne morem veg¢, treba je nadaljevati« ali pa »Kam zdaqj?
Kaj zdaj? Kdo zdaj?«. To dajem bolj kot izhodisce, ker

se mi zdi, da si ravno to vzpostavil kot temo predstave
oziroma da je predstava pravzaprav odgovor na to.

Predstava Slaba druzba definitivno govori o tej poziciji. O tem, da
svoje umetnosti ne more§ odrezati od sebe ali je zanikati. Zdi se
mi, da gledali$¢e ne more in ne sme biti zgolj sluzba. Smo pa v
tem trenutku onemogoceni oziroma kastrirani kot $e nikoli doslej.
In to se je zgodilo precej enostavno. Samo zaprla so se vrata gle-
dali$¢a. S tem pa sta se izgubila ves njegov namen in smisel. Ce
se ne moremo srecati v Zivo, biti skupaj z gledalci, gledalis¢e ne
obstaja. In tu se pokaZe smoter vztrajanja. Bolj kot se zdi situacija
brezizhodna, nemogoca, bolj je umetnost smiselna.

Seveda bi lahko pocel kaj drugega; ¢e bi $lo za golo prezi-
vetje, bi lahko delal marsikaj. In s to mislijo sem se tudi ukvarjal.
Verjetno se s tem ukvarjam vsaki¢, ko nastopi kak$na kriza (bodisi
ustvarjalna bodisi bivanjska). Vedno znova pa ugotavljam, da je
gledali$¢e — ali umetnost — nekaj, kar me ohranja budnega, zdra-
vega. In v éasu ustvarjalnega procesa, ki sovpada s ¢asom zaprtja,
je to bilo in je moj odvod. Verjetno zdaj pomembnejsi kot kadar-
koli. Ker ugotovi$, kako krhka je ta pozicija, kako na videz nepo-
membna za temeljni obstoj. Zato je klju¢no, kako se odzivamo zdaj
in kako se bomo po odprtju. Ne sme nam biti vseeno, kaj po¢nemo,
samo da nekaj poénemo. Zelo je pomembno, kak$ne predstave
bomo ustvarjali, s kak$nim izhodi$¢em in premislekom. Kaj bo
tisto, kar bomo izpostavljali in s ¢imer bomo nagovarjali ob¢instvo.










Praznina.

Najti odnos in se umestiti.
Praznina.

Idej, dogodka, custev, zgodbe.
Praznina v dusi.

Praznina v prostoru.

Popolna svoboda v popolni zaprtosti.
Hermeticnost, ki mora zadihati.
Vztrajanje je kljuéno.
Delovanje, raziskovanje, sanje.
Brezizhodnost telesa.

Ujetost misli.

Odsotnost ljudi.

Obcutka Ze dolgo vecé ni.
Namena tudi ne.

Smisla Se manj.

Ostanejo slike, asociacije, utrinki.
DruzZzenje s samim sabo.

Sam sebi namen.

Namensko sam.

Raje sam kot osamljen.

Strah me Zene naprej.

Strah pred neuspehom.

Strah za prezZivetje.

Strah pred pozabo.

Vztrajanje ...

Delo ...

Borba ...

Ideja, slika, umestitev, zgodba.
Bivanje, bivanje ...

Tisina.

Preprostost trenutka.

Nihce ve¢ ne razume nicesar.
Zakaj? Zakaj? Zakaj?

Ne vem in tudi ne razumem.
Nekje na poti sem se izgubil.
Vsake toliko najdem kak koscek.
In ga dam med preostale koscke.
Sestavijanke.

Ki se ne sestayvi.

Samo odtenki so.

Oblike ni.

Nastaja.

Sproti.

Besede. Reci.

Reci besede.

Besede reci.

Praznina je vsebina.

Dvom. Obup. Poraz.

Ko si na tleh, ti preostane dvoje.
Ali ostanes in zgnijes.

Ali pa vstanes in gres naprej.
Samo naprej.

Vztrajanje.

In spet bos padel, slej ko prej.
Bolje je pasti naprej kot nazaj.
Vsaj ves, kaj te caka.

Lovil se bos na svoje roke.
Pogoltniti svoje Ziviljenje in ga izpljuniti.
V enem poskusu.

Kako?

Ce pa se vedno Zivim ...

Bivanje.

Obstajanje.

Uloviti trenutek.

Ga spremeniti v vecnost.

Ko se prostor in ¢cas zoZita.
Morda se pa le utrne kak utrinek.
Ki bo vreden.

Ki bo za trenutek razprl Zivijenje.
Za tisti drobni trenutek.

En majhen izsek.

Esenca trenutka.

Ki odpre celo vesolje.

Mir.

Zlitje.

Katarza.
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Igralec naj bi nagovarjal gledalce. Kako igrati pred
prazno ali, bolje, izpraznjeno dvorano? Je Beckettov
»nadaljeval bom« za igralca Se uresniéljiv?

lonesco je s Sfo// leta 1951 opozoril na napredu-
joéi sindrom trganja medcloveskih vezi in z njim pove-
zani aktualni fenomen g/eda/isca brez gleda/cevi. NV Slabi
aruzb/ je nekaj éasa v fokusu nemi lik oziroma (prole-
tarsko) rdeéa pelerina. Sedi sredi prispodobe praznega
avditorija, ki ga igralec sestavi iz zloZljivih stolov, na
odru. Alter ego se je opredmetil, upodobil, je okamnel,
onemel, rekel ni¢ in poudaril razseZnost neslisSnega.

Staroatensko gledalisée je bilo oblika sociali-
zacije, zahodno pa je le privid moéno posredovane ozi-
roma odtujene socializacije. Ali se ni ravno zaradi te
odtujitve znaslo na toéki nié?

Weisov solo sem gledal pred premiero. Na vajah
po navadi ni obéinstva, a v éasu prohibicije je precej ver-
jetno, da ga ne bo niti na (morebitni) premierni izvedbi,
saj bo morda zgolj spletno predvajana. Izvedba, ki je bila
do nedavnega predyvidljivareé, je zdaj ena sama negoto-
vost. Ker je dostop v dvorane enkrat prepovedan, drugi¢
pa moéno omejen, je tudi sam smisel publike predruga-
éen. Obiskovalci so podvrieni strogemu stetju. Stevila,
ki jih doloca odtujena upravna instanca, odpravijajo
svobodo javnega zbiranja in disciplinirajo prisotnost.

Zasocializacijo je pomembno nakljucje; neznanca
sre¢amo veéinoma po nakljuéju; gibanje v mnoZici omo-
goca nakljuéna sreéanja, medtem ko v restriktivne pro-
store ne more vstopiti 4dorko//; razredéena publika je
publika poenotenih: vsi imajo primerno telesno tem-
peraturo, so ustrezno razkuzeni in posedeni narazen,
nihce ne strli ven. Poenoteni so pripravljeni na odsotnost
samih sebe med gledanjem, kar je del pravno zavezujo-
¢ega reZima panoptikona. Z njim gledalis¢e o¢itno nima
vedéjih tezav, saj mu molce dopuséa pronicanje v svoje
prostore in tudi samo podpira inZenirstvo obcinstva.

Hlad avtoritarnega ustroja, ki ga mazohis-
tiéno vzdrZujemo, je hitro vdrl v normalizirane prostore
umetnosti. Ce kaj lahko nadzorujes, je to oder, mar ne.
Zdaj morda bolje razumemo Adornovo izjavo, da je pisa-
nje poezije po Auschwitzu barbarsko poéetje. Obdani
z rezilno Zico, priprti v obrocu Poti ob Zici, odrezani od
nakljuéja, (samo)prisiljeni v poslusnost, na varnem le v
svojih domovih. Ali dojemamo, da nikjer nismo na var-
nem? In da to samo po sebi ni slabo.

S tehnoloskega vidika ponuja oder umetniku
varno zavetje. Je obet varnosti, v katero vstopa neka
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ustvarjalnost, praviloma negotova v sebi zaradi tvega-
nja, ki se mu izpostavlja. A obet varnosti je nujno pove-
zan z upravljavskim ozadjem odra in, SirSe, z vpetostjo
umetnosti v hierarhiéno polje kulture. Negotovost
kreativnosti je tudi anticipacija ne-varnosti, v kateri
lahko nastane umetniski prelom. Umetniska dela nas
zares premaknejo le takrat, ko krsijo standarde, pravila
in kanone polja kulture, tako v objemu odra kot zundj
njega.

Med aktualnim umikanjem odrskega reZima
vase oziroma med izginotjem gledalisé¢a se bodo neka-
teri umetniki cedalje pogosteje sprasevali, kaj in kako
lahko poénejo zunaj tega rezima. Ena moZnost je inova-
tivno samoorganizirano delovanje, ki se izogiba (gleda-
liski) hierarhiji.

S/aba druZbaje odraz prelomnice, na katerismo.
Weis preizkusa lastno rutino, poskusa osmisliti bivanje
na odru »kljub vsemu«, morda tudi ugotoviti, zakaj
sploh vztrajati v frustrirajoci gledaliski skatli. Kaze nam
odvecnost vsega, kar smo vajeni gledati, z odrom, nad
katerim nihajo odvecéni elektri¢ni kabli, vred. Gledalcev
ne nagovarja, le zakaj bi jih, interaktiven je s samim
seboj. Priokus absurda nas spomni, da smo sredi pono-
vitve necesa Ze videnega. Ni namreé prvi¢, da se mora
umetnost ustaviti zaradi te ali one vojne. V tovrstnih
razmerah je toliko pomembneje uvideti kontekst in biti
matematiéno jasen: ker je gledali$¢e del ustroja, teme-
ljecega na ekonomski »rasti«, in ker se ta ustroj pravkar
sesuva vase, se sesuva tudi gledalisce. V hiperkomodifi-
ciranem svetu je fiziéni prostor umetnosti — necesa izra-
zito nematerialnega, ki se obéasno pojavlja v materialis-
tiénem okviru gledaliske institucije - radikalno skréen.

Sistem se je izpel, zato se vnovi¢ preobraza. A
tudi sredi medikaliziane »realnosti« je le mogoce peti.
Parola »zhe show must go on« arhaiéno odzvanja iz
ozadja, kot bi jo kdo pozabil izklopiti. Predstava v ¢asu,
ko ni ¢as za predstave, je lahko revolucionarna, kar
pomeni tudi, da ni (le) predstava. Performans iz o/7zni
alternativa (v) matrixu, performans iz of7o je stvar pre-
Zivetja med poskusi uteleSenja po/esisa.

Weisova zamisel morda odraZa njegovo obu-
panost nad tistim, kar mu je kot umetniku dano, da
odkrije, utelesi in sporoci. Za hip ozvoéi lastno srce, nje-
govo utripanje je edino besedilo predstave, opomnik,
rez. Stat//nu obstats, Zivljenje se kréi, oder je nepomem-
ben, v zunanjost je treba vstopati od znotraj. SedeZiso v
vrstah in narazen, po Pravilu. SedeZi bodo vsak éas raz-
metani, evo, so na kupu, so le gmotna skoda, treba jih
bo odnesti ven, se jih otresti, kot se otreses neznosnega
bremena, oder je treba izprazniti, razkuZiti in zapreti,
treba ga je zakleniti, pozabiti, treba je oditi, celo izgi-
niti, se utisati, bes ni produktiven, v gledali§éu vendarle
mora biti red, ne potrebujemo razdejanja, dejanj pa tudi
ne veg¢, to je konec, $e zadnji tresk vrat, konec igre.

Razdalja med gledailci in izvajalci je stara zako-
nitost zahodnega gledaliséa, varnostna razdalja pa
nova. Gledalisce brez gledalcev se zapira, se poskusa
ekranizirati, ne zanima ga skupno, vztraja pri egoizmu
prezence. Virtualno uprizarjanje je mogoce, mogoce je
tudi $e naprej negovati dolgéas postdramskega. Zivlje-
nje pa je le v nas, utripa od znotraj navzven, zato gremo
drugam, ¢ez oder, bit Adorko/.
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Lok Bozovicar

Galerija crne
Skatle,
Praznina kot
tocka prehoda

Vstop na sceno. Na prvi pogled dvorana $e ni pripravljena za zacetek. A se
je zacelo. Weis je vstopil. Ko igralec stopi na oder, pride na igris¢e, pa vendar
tokrat nekaj morece pritiska. PriSel je utrujeni kulturni delavec, sedel je na
stol poleg svojega gradbiséa, prizgal cigareto in se nekam zazrl. Pismo, kako
mi grejo ta kontemplacija trenutka, to pomujanje in zrenje na Zivce. Weis se
preobleée v trenirko (kje toéno sem Ze videl to trenirko?!) in sezuje. Bos bo.
Ogledovanje prostora. Postopanje (me tudi Zivcira). Brskanje po predmetih.
Ki postanejo stvari. Ki postanejo nosilci pomena. Ki ga ve¢ ni. In spet vznikne
na drugi strani. Drug za drugim prihajajo, se prepletajo in odhajajo. Dokler
naposled ne ostane le ¢rna skatla.

Kako to gledat, si mislim.

Tega ne zapisujem kot navodila za uporabo. Gre za poskus trasiranja receptivnega toka, refleks, soocanje s
scenskim dogajanjem, beleZenje asociativhega procesa ob gledanju.

Ne morem verjeti, si reéem, ko spremljam Weisa med razporejanjem stolov
pod reflektorje, da je minilo vec kot deset let. A da Ze toliko? Marsikdo se bo
ob tem smejal, vendar sem ga na odru prvic¢ videl, ko je naskakoval umet-
nega tigra. Ne, ni popkulturna referenca na preteklo leto, to je bil moj prvi
Weis. ¥ mojem spominu, torej na zacetku, je bil Zbor. Bil je eden od ¢lanov
zbora v Meronv v Drami in spomnim se §tevilnih (plesnih) prizorov, preletov po
§irini odra, mnozZiénih polnjenj scene, ki so jih izvajali veéinoma AGRFT-jevci.
Dopuséam moznost, da me je spomin morda zavedel in premestil dolo¢ene
podobe in prizora dejansko ni bilo, a Weisa se spomnim. In tigrov tudi.

Tokrat je povsem sam, ni zbora, pravzaprav tudi (Se) obéinstva ne.
Od takrat sem ga videl v ve¢ kot desetih vlogah.
Kako to gledat?

Temu sledi priznanje, da mi njegova odrska prisotnost oziroma igralska drza
nista bili vedno apriori simpatiéni. Pa ni samo tisto dretje direktno v faco iz
Tanzquartierja (Ado /e nas/eary7?), ki je zaznamovalo osebni impulz. Pogosto
sem se zdrznil ob njegovi eksplozivnosti in nekakinem razkoraku med milim
pogledom in fizi¢no robatostjo. Ja, prav to, njegovo telo je nepredstavljivo
zilavo. Ukoreninjeno. Ce bi z njim igrali kosarko, bi vas ob stiku vsakié odbilo
od njega, on pa bi ravnodusno obstal na mestu (no, hvala bogu ima met za
vaterpolo). Morda mi je bila tuja, neznana ta uravnovesenost, odsotnost
telesne krhkosti.

Stoli so postavljeni, nikogar ni, ki bi sedel nanje in zamazal formalno razpore-
ditev. Praznina ostane éista, luci grejo noter in ven. Poigrava se $e s frontami,
kontrami in stranskimi reflektoriji.

Tokrat je mehkejsi, bolj umirjen. Pa vseeno vidim v njem, takrat, ko ga
zagrabi, desko navihanost. Ravno ga je prevzelo in odneslo. Tudi sam se osre-
dotocim. Prekinem druge miselne niti in sem nekako bolj vkljuéeno notri.
Vedno bolj oéitno je, da ne gre za igro vlog, karakter ali linearno pripoved,
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ampak za iskanje. Tudi to ni prava oznaka. Najdevanje? Skozi najdevanje Weis
izvaja predstavo, sledi notranjemu akcijskemu izgorevanju, predstavo, katere
motivacija je zunanjemu pogledu recepcije nezaznavna. Vidna pa je strast
do tega najdevanja, do ustvarjanja, vidna je oéaranost, kot kadar prvic stojis
na odru in ti je vse novo. In mogoce. Prazna dvorana in neskonéno moznosti.
Posveceno mesto. Vendarle istocasno in vzporedno prebijajo tudi zunanja
teZa, izérpanost, brezidejnost. Ampak potem ga spet prevzame. Potegne ga
in naenkrat ima mo¢, da predmet spremeni v stvar, ji podeli drugo material-
nost, razveze jo funkcije. Ta energija je nalezljiva. Elektriéni kabli bingljajoce
nihajo. Brez Zarnic so, vendar sploh niso potrebne, da vidim nihanje Zarece
svetlobe. Gledam Offeffo, le da ni tako estetsko sterilen in preraéunan. V
tej ¢érni Skatli migetajo kabli brez Zarnic in sploh se ne bodo ustavili. Njihove
sence $e zdaj poplesavajo po steni.

Potem spet padem ven. Omejeni transferni dostop me ne potre, nekje vmes
sem se prepustil valovanju pozornosti in energije. Prav tako zaéutim, kako
napet sem ves ¢as. Iz oc¢i mi svetijo besede. Pazljivo premikam svojo lego na
stolu (na sreéo sem vzel nezloZljivega), da ne bi s é&im opozoril nase, in ne-
opazno srkam ostale odzive. Skoraj preprican sem, da je za menoj »nekdo«
zaspal. Zavem se svojih odsotnosti in tavanja v gledanju, prepisnosti misli. A
me polprepustnost dostopanja ne potre, ali vsaj ne toliko, da se ne bi sprijaznil
s trenutki omejenosti, ki me tudi fizicno hromijo. Niham med povezovanjem in
Sivanjem prizorov ter nezainteresiranim zrenjem vanje.

Sem zaéel na neprimernem koncu?

To, éemur prisostvujem, namre¢ niso prizori. Kompozicije so. Performativno
grajene neme (ob&asno zvoéne) slike, ki niso formirane naratolosko. Je raz-
stava, galerija pravzapray, v kateri slike ne visijo na steni. Weis jih sestavlja in
razstavlja, vsako podrobnost razlicnih materialnih nanosov ter odtenkov in
tehnike pusti vidno. Ne podlaga jim razlagalne ploskve, temvec sledi zastav-
lienemu postopku, svoji kreativni logiki in impulzu njene zacasnosti. Kom-
pozicije se naslanjajo nanj, na njegovo nosilno fizicno zmoZnost in vztrajno
brskanje po praznini dvorane (tehniénih pripomoékih, nescenskih elemen-
tih), ki postaja vse bolj napolnjena. Naslanjajo tako moéno, da bi jih skoraj
lahko enadili z njegovim notranjim svetom, ce le ne bi Weis razstavil tudi svoje
notranjosti — potisnil mikrofona globoko v svoj trebuh, da bi slisal »notranji
svet«, zvoéno ojaéal dihanje in bitje svojega srca.

Slike terjajo svoj cas. Gradijo se postopno, z Weisovo in gledalsko potrpezlji-
vostjo. Daljse je njihovo ¢asovno razvitje, bolj se izvijajo njegovemu nadzoru
in mojim pric¢akovanjem. Poéasi krenejo ¢ez te robove, nenapovedano §irijo
svoje razseZnosti in prostor nevidno ovijejo v kopreno navidezne scenske nor-
malnosti. Pri normalnostih, starih ali novih, nikoli ne ves, kdaj so se vzposta-
vile. S hudomusnostjo, ki zastara na licu, kroZim okrog simptomatiénih (in
vse bolj nehumornih) topik kulturniskega diskurza, razbiram aluzije na trpki
aktualistiéni kontekst, vendar lahko istoc¢asno preskakujem med dialogom
s to nenavdihujoéo dejanskostjo (zunanjostjo) in (notranjim) atmosferskim
prelivanjem, asociativhim motrenjem, sledenjem izvajalski koncentraciji in
kompozicijski nepredvidljivosti.

Zato me ne preseneti, da vznikajoce slike Weisovega sola ne proizvajajo po-
enotenih in natanéno predvidenih uéinkov, uniformne odzivnosti in konsoli-
dacije pomenov. Bolj sem nepripravijen na to, da recepcijska nasprotja doZiv-
ljam znotraj svoje gledalske izkusnje (vprasanje, ali so proizvedena ali morda
aktivirana, puséam ob strani). Odtisi njihovih dovr§enih podob so namreé
navzkriZni. Fasciniranosti nad ustvarjalno/estetsko neuklonljivostjo juksta-
ponira fabricirana fatalnost ustvarjalnosti. Nenehno iznajdevanje scenskega,
najdevanje umetniske (kot tudi vseh drugih) vrednosti, pa éetudi iz praznine,
nica, vodi v postopen izbris.

Morda je misti¢na privlaénost scenskih prostorov, ne le érnih skatel, prav v nji-
hovi praznini - S/obo druZba pa ravno v njej oziroma njej navkljub s pozorno
pritegnitvijo odkriva nacine in vsebine, ki presegajo zgolj znotrajscenske
simulirane ali zunanjerealne horizonte. Svojo relevantnost delegira skozi spa-
janje in prehajanje, polnjenje in praznjenje scene kot tranzicijskega obmogéja.
Podoba praznine tokrat ni toliko brezmejni vakuum, izpraznjenost necesa,
statiénost ni¢a, odsotnost, temvec bolj tocka prehoda, kjer se zacasno srecajo
nasprotja, vmesnost kompozicije in recepcije.

Je Weisovo telo in ga na koncu ni veé.

Je zvok (éembala, deZja, pod katerim resniéno sli§im ponavljanje neke melo-
dije, in skoraj vsega, éesar tehnik pri zdravi pameti nikoli ne bi dovolil dotak-
niti se z mikrofonom) in je njegov samp/ing.

Je lebdenje in pristanek.

Je kroZeci dim, ki se razkadi.

So stoli (v kaosu in redu), so kabli (statiéni in v nihanju), je rdeéa pelerina
(dolgo se je svaljkala po Novi posti in konéno dobila svoje vzvis§eno mesto) ...

Vse to je.
In je tudi nekaj empati¢no drugega.

Dokler naposled ne ostane le érna skatla.
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