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HENRIK IBSEN
DOLGO POTOVANJE
V GLOBINO DUSE

Katarina Pejovic

Biografije znamenitih umetnikov skoraj vedno beremo s
predsodki - bodisi pozitivnimi bodisi negativnimi -, ki smo
si jih o njih ustvarili ze pred tem. Najpogostejsi predsodek
Jje, da je bila njihova zivljenjska pot, cetudi tezka in polna
trpljenja, lazja od poti »navadnih« ljudi, ker jih je vodila
njihova nedvomna genialnost. Ze sam obstoj necesa tako
redkega, kot je genij, iziemen talent, pogojuje obcutek,
da ti judje spadajo v posebno vrsto ali kasto, njihove zi-
vljenjske zgodbe pa obdaja skorajda pravljicna avra. V
pravljicah namrec junaki in junakinje tudi trpijo, grejo celo
skozi neznansko grozljive skusnjave in izkusnje. Ampak ker
so pravljicni junaki in junakinje, se vse konca sre¢no. Ce
se slucajno ne, pa so tega prav tako krive neke visje sile.

Blis¢ zapuscine velikih umetnikov nas seveda lahko zaslepi
in nam zamegli resnicen vpogled v njihova zivljenja. S
tem pa nas na dolocen nacin prikrajsa za socustvovanje
Z njihovimi krizami, dvomi, bolecCinami in nam, mogoce
celo paradoksalno, zmanjsa dojemanje poguma, ki so
ga potrebovali za premagovanje dolocenih ovir v ¢asu, v
katerem so ziveli. Pogum pa je, poleg talenta in vztrajnosti,
lastnost vseh, ki spodkopujegjo in spreminjajo duhovne in
intelektualne koordinate svojega Casa. Zivljenjepis Henrika
Ibsena je z vseh teh vidikov paradigmaticen. In seveda tudi
poseben.

Ibsenovo zivljenje se zacne in konca pravljicno. Rodil se je
leta 1828 kot najstarejsi otrok Knuda Ibsena in Marichen Al-
tenburg, ki sta pripadala dvema najuglednejsima druzinama




norveskega pristaniscnega mesteca Skien. Umrl je leta 1906
kot Cascena osebnost norveske kulture, nagrajen z najvisjimi
norveskimi, Svedskimi in danskimi odlikovaniji ter uprizarjan
po vsem svetu. Vmes pa je prehodil burno in dramati¢no
pot, ki so jo v njegovem prvem skandinavskem obdobju
pogosto zaznamovali Sest- ali sedemletnimi ciklusi radikalnih
sprememb.

Ceprav so bili njegovi predniki kapitani in poslovnezi, se je
Henrikov oce odlocil za trgovsko kariero in se je uspesno
ukvarjal s prodajo lesa. Ko je imel Henrik sedem let, pa so
mu posli zacCeli propadati in druzina je kmalu bankrotirala.
Tako se je koncalo Henrikovo otrostvo v blaginji. Druzina se
Jje iz razkoSnega doma v Skienu preselila v hiso na pode-
zelju. Ibsen se je z grenkobo spominjal, kako so druzinski
prijatelji, ki so prej uzivali ha pojedinah v hisi uglednega
trgovca, po njegovem bankrotu nemudoma izginili.

Ceprav je bil mladi Henrik likovno nadarjen, mu starsi niso
mogli omogociti tovrstnega Solanja; prav tako niso premogli
stroskov za studij medicine, ki si jo je tudi zelel studirati.
Ko je napolnil 15 let, ga je ocCe poslal v Grimstad, malo
podezelsko mesto juzno od Skiena, kjer je postal lekarniski
pomochik. Prva tri leta tamkajsnjega zivljenja je prezivel
popolnoma sam. Ni bil dovolj komunikativen, da bi si nasel
prijatelje, denarja za zabavo in druzabno zivljenje pa niimel.
Zato je veliko bral, dobesedno poziral je knjige, predvsem
sodobno poezijo in teoloSke razprave. SCasoma se je pri-
kljucil majhnemu krogu za literaturo zagretih mladenicev
in zacel pisati pesmi.

Se vedno si je Zelel postati zdravnik, zato se je med drugim
ucil latinscine in strastno bral Cicerona. Tako se je zacel
zanimati za lik revolucionarja Katiline. Njemu je posvetil
Svojo prvo zgodovinsko dramo v verzih, za katere naslov je
izbral njegovo ime. Izdal jo je pod psevdonimom Brynjolf
Bjarme z denarjem zanesenega prijatelja. Na dramo ni

bilo nobenega javnega odziva, prodali so le nekaj izvodov.
Po Sestih letih varCevanja in odrekanja je Ibsen uspel prihra-
niti dovolj denarja, da je lahko zapustil temacno zivijenje v
Grimstadu in se preselil v prestolnico Kristianio (danasnje
Oslo). Poskusal se je vpisati na univerzo, a mu ni uspelo.
Takrat se je usmeril v pisanje in se trdno odlocil posvetiti
tovrstnemu ustvarjanju. Da mu pri tej odlocitvi ni bilo lahko
vztrajati, pove dejstvo, da je v naslednjih Sestnajstih letih,
do odhoda iz Skandinavije, napisal veliko stevilo iger, ki niso
bile dobro sprejete ali pa so naletele na mesSane odzive.

Iz Kristianie je nato odsel v Bergen, kamor ga je povabil
znani violinist Ole Bull, ki je tam ustanovil prvo norvesko
narodno gledalisCe. Ibsen je v njem v naslednjih sedmih
letih, kolikor je bil tam zaposlen kot organizator in dramatik
z obvezo napisati eno dramo na leto, tudi reziral. Na oder je
postavil kar 150 predstav, med drugim tudi Shakespeara in
Scribeja. Tako si je nabral ogromno odrskih izkusenj, ki jih
lahko primerjamo celo s Shakespearovimi ali Moliérjevimi.
Nekatere njegove igre iz tega obdobja so prejele pohvalne
kritike, kar je Se vedno mlademu ustvarjalcu vlilo poguma.
V tem obdobju je spoznal Susanno Thoresen, mlado zensko
mocne osebnosti in neodvisnega razmisljanja, in se leta 1859
pri svojih tridesetih z njo porocil.

Kmalu je dobil navidez mikavno vabilo novoustanovljenega
gledalisca v Kristianii. Postal je ravnatelj z dvakrat visjo placo
od tiste, ki jo je imel v Bergnu. Leto po poroki se je zakon-
cema Ibsen rodil sin Sigurd, ki je zaradi Susanninih tezav pri
porodu ostal edinec. Ibsenova nova sluzba se je izkazala
kot unicujoca: poleg tega, da zaradi ravnateljevanja ni imel
casa za pisanje, je tudi samemu gledaliscu slo zelo slabo,
kar je seveda vplivalo na lbsenove denarne razmere. Celih
pet let ni objavil novega besedila, do Ljubezenske komedije
leta 1862, ki pa je neslavno propadla. Ko je teater dokoncno
bankrotiral, je bil popolnoma obupan.



A pisati ni nehal. Leto po polomu je njegova nova drama o
starih nordijskih junakih Pretendenti na prestol dozivela velik
uspeh. Kot nagrado za to besedilo mu je norveska vlada
dodelila potovalno stipendijo, s katero je Sel za nekaj casa v
[talijo. Srecanje z dezelo tako bogate kulture, toplo, soncno
mediteransko podnebje, anticne in renesancne mojstrovine
- vse toje Ibsena popolnoma ocaralo in mu odprlo vrata do
svobode, o kakréni ni niti sanjal. Norveska s svojim zadusljivim
provincializmom se mu je zdela neznosna. Leta 1864 jo je
zapustil in se z druzino preselil v Italijo. V. domovino se je
vrnil Sele po sedemindvajsetih letih.

Po odselitvi iz Norveske je Ibsen radikalno spremenil svoje
zivljenje: opustil je vse druzbene dejavnosti in se popolnoma
posvetil pisanju. To se mu je hitro obrestovalo. Z epsko dramo
Brand je postal horveski nacionalni junak, Peer Gynt pa mu je
prinesel mednarodni sloves. Po stirih letih bivanja v Italiji je
sledila selitev v Nemcijo (najprej v Dresden, nato v Munchen),
kjer je napisal svoja najpomembnejsa dela, po eno na dve leti.
Naredil je korenit preobrat v obravnavanju tematike — zacel
se je ukvarjati s sodobnimi razmerji v druzini in druzbi. Zdi se,
da je moc Ibsenovega dramatskega ustvarjanja v njegovem
odkritem in brezkompromisnem spopadu z druzbenimi bo-
leznimi takratnega Casa, in to na nacin, kakrsnega v zgodovini
svetovne dramatike Se ni bilo. Za njegov realizem ni znacilna
samo obravnava sodobnih tem, ampak tudi poglobljen prikaz
psihologije likov, kar so po njem prevzeli Cehov in generacije
dramatikov po vsem svetu.

Stevilni zgodovinarji so to Ibsenovo ustvarjalno obdobje
oznacili kot »sociolosko«, Ceprav se on s to oznako ni strinjal.
Zagotovo so drame Stebri druzbe, Nora ali Hisa za lutke,
Strahovi, Sovraznik ljudstva in Divia racka veliko vec kot le
socioloske studije sodobne druzbe in odnosov. A to lahko
reCemo danes, s casovne distance skoraj 150-ih let, ob nji-
hovih prvih izdajah pa je vsakic izbruhnil velik Skandal, Ibsen
pa je bil delezen nenehnih napadov. Predvsem zato, ker je

postavil v osrednji plan zensko in njen polozaj v druzbi in se je
upal ukvarjati z razlicnimi platmi - najbolj pogosto tragicnimi
- njene mozne emancipacije. Norino razvpito treskanje z vrati
na koncu Hise za lutke je, metaforicno in konkretno, Ibsenov
tresk v obraz evropske druzbe 19. stoletja, globoko zabredle
v viktorijansko moralo in mescansko hipokrizijo. Z vsako novo
dramo pa je bil ta tresk mocnejsi in bolj Skandalozen, ker je
bil Ibsenov pogum, da spregovori o do takrat zamolcanih
vidikih novodobnih tragedij - bodisi druzinskih ali politicnih
- vedno vedji, tako kot tudi njegova pisateljska moc. Svojo
druzbeno-politicno ostrino je ohranil tudi potem, ko se je
odlocil za bolj introspektiven nacin pisanja. Tako tudi v Heddi
Gabler, Johnu Gabrielu Borkmanu in Ko se mrtvi zbudimo,
svojih zadnjih treh dramah, ni odstopil od neusmiljene analize
sveta okrog sebe.

In v tem je mogoce bistvo njegove posebnosti: analiza sveta in
druzbe je bilo pravzaprav neusmiljeno in nenehno samoana-
liziranje. Ibsen-pisatelj se je spopadal z Ibsenom-mescanom
in v dramah razc€lenjeval vse tisto, Cesar si ni upal narediti v
zivljenju. Znana je teza, da so njegovi znameniti zenski liki
v bistvu variacije njega samega. Teatrolog Francis Bull v
svaoji knjigi Ibsen: The Man and the Dramatist (Folcroft Library
Editions, 1954) strnjeno pove:

»Veliko bolj kot za druge ljudi je bilo za
Ibsena znacilno dvoje: bil je velik genij in
sramezljiv majhen filister. V vsakdanjem ziv-
lienju pogosto ni bil kos svojim herojskim
idealom in revolucionarnim teorijam, ampak
je poslusal trolske glasove ozkosrénega
egoizma in kompromisarstva, spet drugi¢ pa
se je zbudil njegov genij, sodnik brez milosti.
Zaradi tega nenehno ponavljajo¢ega se boja
je trpel vse Zivljenje. Po drugi strani pa je
prav to dramati¢no dogajanje v njegovi dusi
iz njega naredilo velikega dramatika in ga
vedno znova sililo v globoko samoanalizo.«



Vendar zadeva ni tako enostavna, da bi jo zreducirali na
pomanjkanje poguma pri lbsenu-mescanu in sublimacijo tega
poguma pri lbsenu-pisatelju. Ibsen v eni od svojih zgodnjih
pesmi pravi: Ziveti pomeni zabrzdati notranje temne moci in
strahove. Peti - sodiiti lastnemu Jazu. Ta, lahko bi rekli zivljenjski
kredo je dokaz, da se je Ibsen dobro zavedal, kaksna je
narava njegovega poslanstva. Kot da bi to zavedanje prineslo
tudi zavedanje o tem, da bo zaradi doseganja pesniskih/
dramatskih idealov moral Zrtvovati zasebno Zivljenje. Cas, v
katerem je zivel, ni dopuscal obojega enakovredno, vsaj ne
uspesno. Ibsen, zgleden mescan v okornem redingotu, ki je
zivelv dolgoletnem zakonu in brez osebnih Skandalov (Ceprav
se je veckrat zaljubil v veliko mlajse zenske, so vsa razmerja
ostala v mejah spodobnega), je bil popolno nasprotje svojih
dramskih likov. In to je, se zdi, v javnosti ustvarjalo nekaksno
zmedenost, zaradi ¢esar so hjegove drame, kljub mocnim
nasprotovanjem, vseeno uprizarjali in tako omogocili njihov
res velik vpliv na svetovno literaturo in gledalisce.

Ko pravljico preberemo z empatijo, preide v mitsko zgodbo.
Podobno simetriji Ibsenovega druzbenega statusa na zacetku
in na koncu zivljenja se zgoraj omenjeni navedek iz njegove
zgodnje pesmi poveze z epitafom na njegovem nagrobnem
spomeniku - verzi iz Se ene njegove mladostne pesmi — ki
se koncajo takole:

Razbij mi prehod, ti, tezko kladivo,
do najglobjega dna mojega srca.



Blaz Setnikar, Vesna Pernarcic
(fotografija z vaje)
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BOLJ KO BEZIS OD USODE,
BOLJ JI DRVIS NAPROTI

Navzkrizni intervju med dramaturginjo Katarino Pejovic
in reziserjem Igorjem Vukom Torbico

Odkar obstaja dramsko pisanje, so dramatiki uporabljali
gledalisce kot poligon za zastavljanje vprasanj o druzbi:
njeni naravi in seveda njenih pomanjkljivostih. Ibsen pa je,
predvsem v dramah svojega zrelega obdobja, izpopolnil
tako dramsko formo kot vsebino, s katero je nagovarjal
mescansko javnost - ki Se danes predstavlja prevladujoco
gledalisko publiko. Kot pravi Helen Shaw v recenziji najno-
vejse Ibsenove biografije, sta osnovna elementa njegove
formule kriza v druzini srednjega razreda in Siroko uporabna
moralna dialektika. Melodramski naboj in Skodozeljnost
prvega omehcata vrlino in tezavnost drugega. Taksna
dramska struktura je tako ali drugac¢e zazhamovala rea-
listicno dramo od Ibsena do danasnjih dni.

Ce je Nora, kot prva drama, ki je napovedala radikalno spre-
membo Ibsenovega dramatiskega fokusa, kljub instantni
slavi, sprozila skandal zaradi ideje emancipacije zenske
z izstopanjem iz okvirjev druzine, potem se je recepcija
Strahov zaostrila do nevzdrznega. Glede na stanje duhain
morale leta 1881 so bile takrat bolj ali manj tabuizirane teme
presustva, spolnih bolezni, incesta, cerkvene hinavscine
in evtanazije zagotovo nesprejemljive. Strahovi pa so jih v
strnjeni dramski obliki neprizanesljivo izpostavili. Kritiki so
dramo oznacili kot »odprt odtocni jaseks, »umazano dejanje
Vv javnosti«, »ogabno, skorajda gnilo parado slabega okusax,
»literarno mrhovino« ... Knjigarnarji so v zadregi zaradi
vsebine Strahov zajetno stevilo izvodov vrnili zalozniku.
Minilo je precej let, in obe svetovni vojni, preden so se Stra-
hovi znebili stigme, za katero je poskrbela druzbena morala,
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in pridobili status velikega dramskega besedila. Gledaliski
kritik Maurice Valency je v svoji knjigi Roza in Grad: Uvod v
moderno dramo iz leta 1963 definiral posebnost Strahov.
Ugotavlja, da se »tragedija po navadi ukvarja z hesrecnimi
posledicami opuscanja moralnih kodeksov. Strahovi se,
nasprotno temu, ukvarjajo s posledicami vzdrzevanja teh
kodeksovx.

Kako pa je danes z nekoc tabuiziranimi temami, ki so pod
druzbenim drobnogledom na toliko razlicnih nacinov?
Gledalisce je vedno konkretno, ker skozi ¢lovesko priso-
tnost neposredno utelesa vsa vprasanja, od najotiplivejsih
do najabstraktnejsih. Kaj je tisto, kar nas mika, da se spet
potopimo v temacnost nordijske druzinske drame s konca
19. stoletja?

Z lgorjem Vukom Torbico sva se med pogovorom asoci-
ativno sprehajala po temah in orisala vprasanja, ki so nas
zanimala pri tej uprizoritvi.

Katarina: Nenavadno se je pogovarjati o Ibsenu, ko sije
toplo sonce.

Igor: Kontrapunkt ..

Katarina: Pojdiva kar takoj k bistvu. Veliko smo se ukvarjali
s specifiko gledaliskega realizma, ki jo zelimo vzpostaviti
v tej predstavi. Ibsen je vpeljal psiholoski realizem, brez
katerega verjetno ne bi bilo Cehova in vseh ostalih, ki so
mu sledili. Bil je neke vrste odskocna deska ..

Igor: Mislis, da je Cehov imel vzor v Ibsenu?
Katarina: Ne. Mislim pa, da obstaja trenutek, v katerem
se, na nivoju kolektivnega nezavednega, v kriticni masi

ustvari potreba po spremembi. In menim, da se je prav to
zgodilo z dramo proti koncu 19. stoletja. V takih primerih
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se oznanjevalci spremembe pogosto javljajo simultano,
ne vedoc¢ drug za drugega. Ibsen torej ni direktno vplival
na Cehova, je pa kronolosko bil prvi, ki je odloéno naredil
ta korak v smeri spremembe. In to, kot pravi gospa Alving
v Strahovih, ni ostalo brez posledic. Zdi se, da je bilo vtem
obdobju vse pripravljeno za sprejem takega pristopa k
temam in problemom v gledaliscu. Tisti hip, ko je po prvih
resnih priznanjih za svojo dramsko ustvarjalnost zacutil tla
pod nogami, se je Ibsen silovito spustil v neposredni konflikt
z druzbo. In to ne le norvesko, saj se je njegova slava takoj
zacela Siriti po vsem svetu. Zacinjena s skandali, seveda,
pa kljub temu: njegove drame, ki so razkrivale mescansko
dvojno moralo, so igrali povsod. Sam zaradi njih ni bil javno
stigmatiziran in/ali kaznovan. Vse se je dogajalo vzporedno:
na eni strani zgrazanje nad uveljavljanjem do takrat zamo-
lanih in nedotakljivih pod preprogo skritih tem, na drugi
strani pa neustavljiva potreba druzbe, da se z njimi ukvarja,
da o njih govori, da se sooci z lastnim ¢rnim ogledalom.

Igor: Jaz vidim veliko razliko med Cehovom in Ibsenom in
rad govorim o njej, ker z njo lahko problematiziram Ibsenovo
pisanje. Imam namrec¢ vtis, da je Cehov modrejsi in da ni
tako osredotocen na problem, o katerem pise, ampak krozi
okrog njega. Poleg tega uporablja - ¢eprav skrajno obcut-
livo - tisto, kar Bahtin uvaja kot pojem karnevalizacije, ta pa
Jje zivljenjsko dejanje, ki je skrajno relativno in zato pogosto
v vlogi rusilca v njegovih dramah. Pri Ibsenu pa - in to je
verjetno najvedji izziv z danasnjega vidika - vidim osebe,
ki so tako izrecno v funkciji problema, da zacnem dvomiti
v njihovo psiholosko osredotocenost izkljucno na tisto, kar
si pisatelj od njih zeli. Sam cloveskih bitij ne dozivljam na ta
nacin. Ali pa je nasa pop kultura tako zelo vplivala na nas,
da smo tudi sredi najvecjega problema zmozni izstopiti
iz kroga dolocenih problemskih ovir in s tem povedati kaj
vec o nasi psihologiji, kot da le razpravljamo o zadanih
problemih. Tudi dramska literatura je prevzela ta princip
in se je pogosto ukvarjala z liki, ki bezijo od problemov in

14

se ne pogovarjajo o njih. A ta molk in to sprenevedanje v
bistvu govorita vec o problemu kot sam pogovor o njih.

Katarina: Odli¢no si opisal Cehovov pristop k dramski
zgradbi: problem bi pri njem pravzaprav bil gravitacijsko
jedro, okrog katerega se organsko gradi dramsko dejanje.
Pri Ibsenu gre bolj za geometrijo, matematiko ..

Igor: Tocno tako. S tega vidika je lbsen, grobo povedano,
bolj pamfletski, vseeno pa sodi med tiste, ki so pisali po
metodi piece bien faite (dobro napisane igre). Pri njem vsak
stavek teCe po ozko dolocenem tiru, ki trci ob problem, o
katerem pise. In po mojem mnenju zaradi tega izgublja
verodostojnost. To bo v prihodnosti pomenilo se vedji izziv
za uprizarjanje. Mislim, da bodo njegove drame od doloce-
nega trenutka predstavljale le Se pomemben del zgodovine
evropske dramatike in da jih bodo pocasi nehali uprizarjati,
razen morda kot muzejske eksponate. A to lahko prepreci-
mo, in sicer na dva nacina: s postopkom, po katerem smo
delali v tem procesu, se pravi z aktualizacijo s pomocjo
dopisovanja, ali pa se odlocimo za popolni re-writing na
dano temo, ki sloni na osnovnih Ibsenovih premisah in nje-
govih likih, a se oddaljuje od poti problemskih premislekov.

Katarina: Med drugim je tako tudi zato, ker pri njem vse sloni
na besedah. Ibsen pusca zelo malo prostora za domisljijo
odrskega dejanja. Glede na to bi bili lahko Strahovi, tako kot
tudi vecina njegovih del, v svoji integralni obliki Lesedrama
(bralna drama). Mi pa smo zelo veliko Cistili in Crtali. Vzrok
temu, kar pri lbsenu deluje najbolj zapraseno, je, da je svoj
psiholoski realizem gradil na razlagah.

Igor: To Se posebej velja za Strahove, ki so drama remi-
niscence. Da bi problem druzine Alving lahko spoznali z
drugega vidika, je obsezen del besedila namenjen pov-
zemanju celega zivljenja.
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Katarina: Takoj sva zabredla v kritiko Ibsena. Po drugi strani
pa Vv svetovni dramatiki tezko najdemo avtorja, ki bi ustvaril
toliko besedil z zenskimi protagonistkami: od Nore, prek
Strahov, Divje racke, Hedde Gabler ..

Igor: Zenske so definitivno v srediséu njegovega zanimanja.

Katarina: .. celo v Johnu Gabrielu Borkmanu sta odrsko dosti
bolj prisotni in dramsko aktivnejsi njegova zena in njena
sestra. Najbolj grozno pa je, da so problemi, s katerimi se
ukvarja Ibsen, se danes pereci.

Igor: Ja, le da so dejavniki, ki povzrocajo njihovo zaplete-
nost, danes drugacni.

Katarina: .. dejavniki, ki pravzaprav povzrocajo, da se ziv-
lienje in resnicnost sploh gradita na taksnih osnovah.

Igor: Po drugi strani mi vseeno zivimo v ¢asu, v katerem so
feministicno gibanje in vrsta drugih fenomenov vsaj poznani.
S tega vidika Ibsenovi liki niso dovolj obvesceni - ce temu
lahko tako reCemo.

Katarina: Poleg tega smo ob koncu 20. stoletja na neki
nacin predelali Freuda in njegove teorije do te mere, da
imamo ze vsajene osnove psihoanalize brez strokovne
pomoci.

Igor: Zato pravim, da je Clovek od lbsena do danes postal
kompleksnejse bitje. Ce imas obcutek, da tisti nasproti tebe
lahko »bere« tako tebe kot samo situacijo, potem imas tudi
moznost, da se zakrijes ali delas nasprotno od pricakova-
nega. To pomeni, da moja misel vkljucuje dejstvo, da mi
nasproti stoji nekdo, ki pozna psiholoske obrazce. In potem
se odloc¢am za taktiko prikrivanja svojih psiholoskih vzvodov
ali anomalij ali skrajnosti in kazem povsem drugacen obraz.
Pri tem pa so Ibsenovi liki skrajno naivni.
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Sicer pa je po mojem mnenju v tem nekaj zelo zanimi-
vega. Ibsen je poskusal pisati o neke vrste socioloskega
in predvsem bioloSkega dedovanja ali determiniranosti.
Kljub temu, da danes vemo, da to ni povsem resnicno in da
obstaja Se mnogo drugih faktorjev, je globoko v nasi pod-
zavesti se vedno zapisan strah pred takSno moznostjo. Po
mojem mnenju se v tem skriva nekaksno sodobno gibalo.

Katarina: Vrniva se k Strahovom: sin, ki prakticno ne pozna
svojega oceta - z njim je zivel le prvih sedem let zivljenja,
kar je seveda Cisto dovolj za biti sprogramiran -, po njem
podeduje usodno bolezen. Ampak zadnje genetske razi-
skave so pripeljale do nove panoge, epigenetike, ki utrjuje
prenasanje dolocenih mentalnih in emocionalnih obrazcev.
Epigenetika razlaga, da vsaka ekstremna izkusnja spreminja
nas DNK: naj gre za travmo ali za kvantni preskok zavesti
na visji nivo. V tem smislu se z DNK prenasajo izkusnje in
znacaj posameznika na njegove potomce. In to je pot, za
katero smo se odlocili v tej uprizoritvi Strahov.

Igor: Po drugi strani pa je nekaj tudi na tem, da smo mi
kot Cloveska vrsta nagnjeni k iskanju matrik, obrazcev,
podobnosti, ki jim pridajamo velik pomen. No, kot sem
rekel, v kolektivnem nezavednem je strah pred biolosko
determiniranostjo Se vedno ogromen. Ker nihce noce biti
predeterminiran, nikakor: ne ekonomsko, ne socialno, ne
biolosko. Hocemo se dojemati znotraj absolutne moznosti
izrazanja svobodne volje. In to je tisto, kar misli gospa
Alving v Strahovih: da lahko premaga probleme tako, da
Jjih umakne, oddalji, odplaca. Mi pa vidimo, da se zivljenje
vraca, vedno v ciklusih.

Katarina: Gospo Alving obicajno vidijo kot tragic¢no juna-
kinjo, mi pa smo okrog nje zavrteli se en interpretacijski
krog in prisli do tega, da ona s svojim delovanjem, kolikor
ze se zdi emancipatorno in liberalno, pravzaprav vzdrzuje
obstojeco ureditev sveta - oz. patriarhat.
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Igor: Absolutno, tudi ko misli, da dela nasprotno!

Katarina: Gospa Alving za vsako ceno vzdrzuje podobo
srecne in spodobne druzine in kljub usodni izkusnji s pas-
torjem Mandersom v preteklosti Se vedno poslusa njegove
poslovne nasvete, ki se bodo izkazali kot katastrofalno
Skodljivi zanjo.

Igor: Tisto, kar se mi zdi zelo pomembno ne le v Strahovih,
ampak v vseh besedilih Ibsenovega osrednjega ciklusa, je,
da si je prizadeval z mescansko dramo obnoviti temeljne
postulate grske tragedije. Ta princip bi, zlasti kar se tice
Strahov, strnil v misel: Bolj kot bezis od usode, bolj ji drvis
naproti. Mislim, da smo ostali zvesti temu principu.

Katarina: Lahko bi rekli, da je meta-okvir Strahov hamatrtija ..
Igor: Tako je, podedovana tragicna napaka ..

Katarina: .. v bistvu kombinacija hamartije in hibrisa - aro-
gance in nadutosti posameznika, ki pripelje do tragedije.
V tem primeru gre za hibris pokojnega stotnika Alvinga.

Igor: Ceprav Osvaldova bolezen (sifilis), ki je bila takrat
neraziskana in pogosto smrtonosna, danes ni vec usodna.
Lahko bi jo razumeli kot metaforo ali pa sledili horror ele-
mentu celotne drame, zaradi katerega nosi naslov Strahovi.
Mene pa metafore v teatru ne veselijo in mislim, da so
enopomenske.

Katarina: Predvsem pa metafore v drami, ki je v svoji osnovi
realisticna.

Igor: Raje se ukvarjam s principom nakljucja kot vladarjem
vsega - ali pa s sinhroniciteto. Ker je ta princip, Ce zaobja-
memo celotno zgodbo, na koncu enako grozljiv kot tisto,
cemur recemo usoda. Ker vsako manifestirano nakljucje, ki
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sprozi doloceno zaporedje dogodkov, retroaktivno postaja
usoda.

Katarina: Zame je veliko bolj zastrasujoc ta ples med na-
kljucjem in nasimi odlocitvami: ples med svobodno voljo
in dolocenimi prostorsko-casovnimi dogodki, ki nimajo
neposredne zveze z nami oz. ki so vecje od nas samih. Kakor
koli vidimo ali razumemo Ibsenovo besedilo, je dejstvo,
da je gospa Alving imela moznost odlocCitve, ne glede na
odzive svojih najblizjih.

Igor: No, tukaj je kljucno vprasanje: ali se gospa Alving v
katerem koli trenutku svojega zivljenja samostojno odloca
ali pa so vse njene odlocitve - tudi ce sama tega ne vidi - v
bistvu odraz zelja drugih okrog nje? Njena edina samo-
stojna odlocitev je na samem koncu besedila, ko se odloci
pomagati sinu umreti.

Katarina: V preteklosti se je odlocila zapustiti moza.

Igor. Ja, ampak tega ni speljala do konca. V tem je problem
in ne nazadnje je ta napol sprejeta in nerealizirana odlocitev
dramsko gibalo Strahov.

Katarina: Tocno tako. Za razliko od Nore, ki je zapustila
Torvalda in otroke in je njen odhod, ne glede na okoliscine,
dokoncen, bi se gospa Alving odlocila, da odide, ampak
samo Vv primeru, ¢e bi jo pastor Manders ,prevzel” kot
zeno. Z drugimi besedami - v primeru, da bi eno zakonsko
konstelacijo zamenjala za drugo.

Igor: Preprosto povedano, gospa Alving na rane ves cas
samo lepi oblize, namesto da bi jih zdravila.

Katarina: Implicitno je to predstavljeno v prvem prizoru

njenega srecanja s pastorjem, ko ji on ponuja poslovne
variante, ki so njemu v prid, njej pa v skodo. Ona, ki je v
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besedilu predstavljena kot poslovna zenska par excellence,
brez vsakega preverjanja pristane na vse njegove predloge
samo zato, ker Se vedno upa, da se med njima lahko kaj
zgodi ..

Igor: .. in brez premisljevanja ..

Katarina: .. prepusca v roke moskega, ki jo je enkrat ze
usodno izneveril, dvajset let svojega zivljenja, katerega
Jje ona absolutna gospodarica. Brez premisleka in brez
vprasanj. Zato se mi zdi nadvse pomembno osvetliti in
govoriti o tej psiholosko-emocionalni pasti v trenutku, v
katerem se nas ne le druzbeni, ampak civilizacijski okvir
znova definira. V trenutku, v katerem je patriarhat pod
najvecjim vprasajem v svoji zgodovini, je nujno, da zenske
ozavestijo lasthno moc, jo konéno vzamejo v svoje roke in
sprevidijo, kaj pomeni obvladovati lastno zivljenje. Proti
nikomur drugemu, pac pa zase. To je tocka, ki je Ibsen ni
mogel projicirati s perspektive zgodovinskega in druzbene-
ga trenutka, v katerem je zivel. Noro je poslal v svet, vendar
sem prepricana, da sploh ni vedel, kaj naj bi se potem z
njo dogajalo; kako bi lahko zenska, ki je zapustila druzino,
imela polno in dostojno zivljenje. Njega je zanimala gesta
v dobesednem in metaforicnem pomenu - treskanje z
vrati. Sicer pa se je v Strahovih vril v druzinski okvir, da bi
raziskoval ..

Igor. .. kaj pomeni poizkus prevladovanja problema znotraj
druzine.

Katarina: Tocno, ampak tudi, da bi lahko Sel globlje v te-
macnost, ki se lahko porodi znotraj toksicne konstelacije.

Igor: Toda ze v zgradbi besedila se vidi, da se sam muci
s tem. V tem smislu so Strahovi dosti bolj matematicna in
fabulativno bolj nerodna drama od denimo Nore ali Divje
racke ..
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Katarina: .. pa tudi Hedde Gabler.

Igor: Tako. In potem ta izlet v simbolizem, v neko vrsto
onirizma ali pa tistega, kar jaz imenujem metafora: neka-
ksno trilersko vzdusje, ki deluje kot beg v stiski, ne pa kot
vnaprej premisljen pristop. To je bil moj vtis, ko smo delali
s tekstom. Kot da potrebuje nekaj, da se znebi obveze
pripeljati dejanje do konca, ki bi bil absolutno tragicen; tako
pa ostaja nekoliko nedorecen. V meni ne izzove obcutka,
da gre za veliko tragedijo, pac pa grozo, srh. Ne dozivim
katarze, pac pa nelagodje zaradi verige zablod.

Katarina: To vse pa lepo sovpada z naslovom, a ne?
Igor: Ja! Ali naslov lepo sovpada z vsem tem.

Katarina: Pravzaprav s celotnim vzdusjem, ki je po eni strani
potopljeno v preteklost, po drugi pa ni videti moznosti za
njeno transcendiranje.

Igor: To pa so strahovi! Strahovi niso nekaj, kar bi v cloveku
vzniknilo zaradi njegove socialne ali bioloske determinira-
nosti, ampak nekaj ves cas prisotnega (ne glede na to, ali se
v nasih zivljenjih izrazi ali ne), cesar mi ne znamo obvladati.
To so po mojem mnenju strahovi.

Katarina: Kaj pa je to zate danes? Kaksni so tvoji strahovi,
cesate je strah?

Igor: Mene strasi dejstvo, da ne glede na feminizem in
druga emancipatorna gibanja, ki so dala odgovore na
bistvena vprasanja, Se vedno nimamo odgovora na nasilje
nad zenskami, na odnos sile in moci. Preseneca me, kako
je mogoce, da ne zmoremo narediti tega civilizacijskega
koraka v smeri transcendence. In zdi se mi, da ga tudi ne
bomo naredili.
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Katarina: Nasilje nad zenskami po mojem mnenju izhaja,
kot vedno, iz strahu, posledicno pa je povezano tudi z
nezavedanjem zensk o lastni moci. Upam si celo reci, da je
ta neozavescenost tudi deloma kriva za vzdrzevanje obsto-
jecega stanja. Predvsem pa so krive matere, ki svojih sinov
ne naucijo locevati mame od zenske. Ki jim ne pomagajo
premagati strahu pred zenskami.

Igor: Zagotovo.

Katarina: Moski se bojijo mocnih zensk in ta strah poraja
nasilje v razlicnih oblikah: od psihicnega do fizicnega, v
vseh najneznejsih odtenkih. Osnova takemu vedenju pa je
tisto, kar so moski dobili kot informacijo od lastne matere.
Zato je v Strahovih kljucen odnos med gospo Alving in
njenim sinom Osvaldom, iz katerega ona nehote naredi
,moskega svojega zivljenja“ in za katerega Manders po-
polnoma upraviceno pravi, da je odrasel, a ne zrel. Osvald
ne pozna razlike med mamo in zensko, saj o tem ni nikoli
dobil nobenih informacij. On je tipicni puer aeternus, kar je
eden najbolj problematicnih fenomenov danasnjega casa
in predmet stevilnih studij: inflacija nedozorelih moskih,
ki ostajajo vecni mladenici. In to je tezko spremeniti, ker
so tako vzgojene ze generacije moskih. Ne tej tocki lahko
razumem tvoj pesimizem, saj bi bil za spremembo potreben
tektonski premik. Kljub temu pa verjamem, da je najpo-
membnejsa ozavescenost zensk — kaj pomeni biti mama
moskemu otroku in kaj pomeni odgovornost, da se tega
otroka z vso ljubeznijo in tudi odlocnostjo usmerja tako,
da pozna razliko med mamo in zensko. Zakaj hocejo vse
civilizacije, ki jih poznamo, obvladati in nadzorovati zensko
moc¢, zensko naravo? Zato, ker je za vse znacilen strah pred
Zensko mocjo. Zenske pa so se s tem vecinoma sprijaznile
in razvile vzporedne strategije obstoja in delovanja. Tisto,
kar nas Caka, ni boj amaconk proti moskim. Gre za druga-
¢en scenarij, ki ga Sele zdaj pisemo. V tem smislu sem jaz
optimistka.

Igor: Koncajva torej ha tocki optimizma, mogoce tudi zaradi
bleSc¢ecega sonca ..
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KLICANJE STRAHOV

Svetlana Slapsak

V drami Strahovi Henrik Ibsen na sceno postavi nesrece
Clovekovega vsakdanjika — presustvo, moznost incesta,
zunajzakonske zveze, dedne bolezni, zablode neznanja,
evtanazijo kot resitev; veCinoma so Se kako del nasega
vsakdanjika tudi danes. Strahovi imajo nasprotnika v pred-
stavniku vere, ki ne razume nicesar in nikogar, kiima vsakic
napacno mnenje in napacno presoja ter koncno poskrbi
za najvecjo nesreco v okolju, za katero naj bi »skrbel«. Vsi
strahovi niso kos skodljivcu, ki predstavlja najvecjega od
vseh strahov, vero.

Pastor Manders je kljucni lik Ibsenove drame, tisti, ki straho-
ve drazi in jih zene, da blodijo naokrog, strasijo in unicujejo
Clovestvo, ki bi brez omejitev in cenzur, brez vere in cerkve
ze naslo nacin, da prezivi nesrece in zablode. Zoperstavljen
mu je lik Helene, ki je razumna in razume, odpusca in
mascevanje preobraca v korist: mati, ki bo sposobna tudi
skrajsati trpljenje svojemu sinu Osvaldu. Njeni posegi v svet
SO zasnhovani ha opazovanju in socutju. Pastor in Helene
nista sovraznika: ona zgolj mirno in sistematicno spodko-
pava njegove blodnje in se, ko ga ni vec na sceni, sooca z
novimi enako kot prej - zavestno in sebi v skodo. Helene
je edina, ki vidi strahove, stara bozanstva, zablode verstev,
vrazeverje, neprepoznavanje socloveka, motive, ki bi jih
bilo mogoce premagati s toleranco, previdnostjo in mirno
politiko, s premisljevanjem. Helene je moderna v pravem
smislu besede, ker verjame, da arhaicno, nepremisljeno,
kruto in Skodljivo lahko postane stvar preteklosti, Ce le vsi
v to zavracanje vlozijo delcek svojega zivljenja. Ona sama
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je vlozila vse in ne obzaluje. Na koncu jo ¢aka Se zadnii,
najhujsi izziv: njena zivljenjska drza obeta, da ga bo resila
brez spotikanja ob verska pravila in necloveske prisile, brez
strahu pred strahovi.

Drama se dogaja v mestecu ali vasi na skrajnem koncu
fjorda, kamor sonce redko in za kratek ¢cas posije. Ko je
Osvald hudo bolan, klice Sonce: Ceprav se to res pojavi
nad planinami, ki obkrozajo fjord, njegova mati ve, da gre
za izgubljanje razuma - verjeti v Sonce ni primerno v tem
koncu sveta.

Ali so za nesrece krivi gresniki ali tisti, ki dovoljujejo gres-
nikom, da nekaznovano nadaljujejo in poglabljajo svoje
grehe? Pastor Manders se v drami izkaze za glavhega
zlodeja. Helene ga v dolgem pogovoru, ki obsega celo
prvo dejanje, vodi od ene do druge situacije v preteklosti
in mu pokaze, kako napacno je vsakokrat stvari razumel in
ukrepal. Ni razumel, da je bil njen pokojni moz kompulziven
laznivec in presustnik. V najhujsi krizi je pobegnila od doma
in Mandersu razkrila svojo naklonjenost: to je on z gnusom
zavrnilin Helene se je vrnila domov, da bi dozivela najvecje
ponizanje s strani moza. Sluzkinja je zanosila z njenim
mozem, Helene je nasla resitev, a pastor Manders tega
seveda ni prepoznal. Zavetisce, ki se bo imenovalo po
njenem nicvrednem soprogu, je zgradila zato, da bi njen
sin ne dobil denarja, ki bi ga po njenem pokvaril: pastor ji
svetuje, naj zavetisCa ne zavaruje, ker bi s tem menda zalila
vero v boga. Pastor Manders sovrazi preprostega delavca,
ki je sprejel noseco sluzkinjo in ima rad njeno hcerko kot
svojo: osovrazeni bo prevzel krivdo pastorja, ki je nehote
zanetil pozar v zavetis¢u. Helene in njen sin ne mislita, da
je zunajzakonska zveza nekaj nedopustnega, pastor je
zgrozen. In ko izve, da je Osvald verjetno neozdravljivo
bolan (dedno po ocetu), bo Helene in njenega sina za-
pustil. Za pastorjem ostajajo cloveske razvaline ... Pogovor
med Helene in pastorjem lahko razumemo kot neusmiljen

29



Helenin obracun z vero in cerkvijo — a na vsak nov dokaz, da
niimel prav in da je bila njegova presoja napacna, se pastor
takoj, brez refleksije in kesanja, z isto strastjo preganjanja
greha vrze na naslednjega krivca. Pastor je primer strategije
trde ideoloske linije, kjer je celotna miselnost usmerjena
v obrambo, na racun resnice, logike in humanosti. Helene
Jje bila veckrat obtozena greha: ona se zaveda pravil, ki jih
predpisuje krsCanska morala, priznava svoje napake in isCe
nacin, da jih popravi - pastor nikoli. Neomajen in preprican,
da je poklican cloveska zivljenja usmerjati, oblikovati in
kaznovati po volji Boga, gre naprej v svojem poslanstvu.
Tezko je najti primerljiv lik v zgodovini evropske drame,
saj pastor svojega hinavskega obraza nikoli ne obrne k
publiki in ne pojasnjuje svojih motivov. Njegova nevednost
Jje nedolzna, moznost pravega komuniciranja z drugimi
nepovratno izgubljena. Pastir dus svoje ovce, Ce ga hocejo
poslusati, brezkompromisno pelje v prepad.

Drugi razdiralec je Regine, h¢i Heleninega moza in Os-
valdova polsestra. Brat je podedoval ocetovo bolezen,
ki se je ne omenja, a se da slutiti, da gre za sifilis, sestra
ocetovo sebicnost in brezobzirnost. Osvald je zanjo spre-
jemljiv, dokler se ji z njim obeta pobeg v Pariz: ko ostane
samo $e moznost, da ga neguje do konca, odide. Ce smo
sprva pripravljeni verjeti, da Regine njen o¢im, za katerega
verjame, da je njen oCe, ogroza, in se bojimo moznega
incesta, nas obnasanje preprostega delavca preprica v
nasprotno. On si zeli zgraditi zavetisCe za stare mornatje,
Regine pa si zeli lazjega in ugodnej$ega zivljenja. Ceprav
je zivela pri Helene in bi se lahko ob njej naucila drugacnih
ambicij in sprejemanija zivljenjskih odlocitev, je njena narava
podobna naravi njenega oceta in matere: lahkomiselna,
sebicna in brez vizij. Je res dediscina, tista osebna in telesna,
nepremagljiva?

Osvald je odgovor na to vprasanje, brezupen in koncen:
mati ga je ze kot decka poslala v oddaljen, lepsi svet,
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poln vznemirljivega zivljenja. Ker ga ni¢ ni moglo resiti
ocCetovega prekletstva in domacih strahov, se mora vrniti
domoyv, da tu umre brez kakrsne koli lastne krivde. Ibsen se
je seveda motil glede narave sifilisa, njegove nalezljivosti
in dednosti. Primerljivost z aidsom je ocitna, saj gre pri
obeh boleznih predvsem za druzbeni simptom, stigmo, ki
se za posameznika konca tako, kot si zeli druzba, s smrtno
kaznijo. Osvaldov spomin na oceta je bolec: dal mu je pipo
in decek je po zacetnem uzitku dolgo bruhal. Za Helene je
bil to oCiten znak, da oce sinu ne bo prizanesel: dediscina
bolezni pa se ne da odpraviti zodhodom in prisilno pozabo.
Predestinacija? Ibsenovi strahovi ne dolocajo posame-
znika na tako dolge proge: gre za navade, skrbno prikrite
in omejene na dom, vsakdanje druzinske nesrece, ki se
pretakajo iz ene generacije v drugo in ostajajo iste, ker
se druzba ne spreminja. Za nespreminjanje druzbe in za
bolezni, ki se selijo iz ene generacije v drugo, je odgovoren
sistem, ki dopusca stigmatiziranje brez socutja, morali-
ziranje brez premisljevanja, obsojanje brez raziskovanja.
Z drugimi besedami - za taksno druzbo je odgovoren
pastor. Oblast je dalec, prav tako divja mnozica - mocni
dejavniki iz drugih lbsenovih dram. Tukaj je pastor, ki ohranja
vse nepravicnosti in prikriva vse grehe, ce se le druzina -
lupina druzine - ohrani. Osvald je tudi sam imel izkusnje,
ki bi lahko izzvale bolezen, a je niso: Ibsen hoce kot greh
izpostaviti tisto, kar krscanska hinavscina ohranja doma, v
druzini, v srciki ideoloske naracije. Bolezen je tam, kjer je
Osvaldov oce lahko Zivel dvojno zivljenje, navznoter kot
pijani frustriranec brez vseh ambicij, oportunisticni seksualni
predator, ki lastnega otroka sadisticno sili v zanj neprijeten
eksperiment, na zunaj pa kot ugleden ¢lan druzbe, zasciten
z denarjem in nazivom. Patriarhalna posast je svoje zelje in
svoje hrepenenje vpela v mescansko zivljenje v zakotnem
kraju: ne izbere izhoda, ki zahteva pogum, ne izbere tvega-
nja, radozivi hinavec vse svoje fantazme izzivlja doma, in
tako je vse na videz v redu. Veliko manj skode bi bilo, ¢e bi
odsel, priznal svoje notranje stanje in zivel v zunajzakonski

31



zvezi ali kaksnem drugem grehu: prikrivanje greha je greh
vseh grehov. Pastorjev svet nujno izziva ta primordialni greh
in z njim strahove, znak greSnega molka in potrebe, da se
nekje nekaj pove, pokaze, razkrije.

Helene, razumna in pogumna zenska, poskusa strahove
odganjati, preganjati in se jih v bistvu ne boji: strahovi samo
odrazajo tisto, kar ona ze ve. Vsi njeni postopki so usmerjeni
v to, da nihce ne utrpi skode, se posebej psihicne. Presustva
svojega moza prenasa - kaj ni pastor, sicer na vulgarno
patriarhalen nacin, rekel, da se zena ne sme vtikati v pocetje
svojega moza? Ko pride do katastrofe oz. sluzkinjine nosec-
nosti, se spet razumno odzove - sluzkinjo odpravi z doto
Cloveku, ki jo hoce vzeti. Ne vemo sicer, kako je Helenin moz
sprejel taksno razresitev: verjetno kot Se eno udobnost, ki
mu jo patriarhat omogoca. Zaposli h¢erko svojega moza,
da bi jo zascitila in ji omogocila drugacno druzbeno okolje.
Svojega sina poslje na Solanje in v Sirni svet. Vse, kar je
dobro, veljavno in vredno, je za Helene zunaj, onkraj planin,
v svetu Sonca. Sama mora ostati med strahovi, da bi vse to
organizirala. Enkrat je poskusila najti ljubezen, a se ni izslo.
Vsemu temu navkljub Helene ni tezavna mati, svojemu sinu
ne zameri svobodnejse ljubezni v preteklosti, ni posebe;
zgrozena nad moznostjo delnega incesta, ¢e bi mu ta
prinesla sreco. Vse naj bo podrejeno svobodi odlocanja in
razmahu njegove umetniske zilice, doma ali v Parizu. Njen
polozaj v pogovoru z dvolicnim in neosvescenim hinavcem
pastorjem dojemamo tudi kot oportunisticno prenasanje
koristnega dejavnika v druzbi. Pastorja neizogibno potrebuje
pri izvedbi svojega projekta prenosa umazanega mozevega
denarja na dobrodelno ustanovo, zavetisce. Zanjo je to
tudi priloznost, da poravna racune z osebo, ki jo je ocitno
razocarala kot moski, kot mislec in kot duhovnik. Helenino
vodenje pogovora s pastorjem je skoraj pogovor sodnega
preiskovalca s kriminalcem - le da kriminalec pri tem
misli, da je sodnik. Ona ga vodi skozi svojo preteklost, ki je
tudi njegova preteklost. Ob vsakem primeru, ki ga omeni,
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se razkrije in razgali ubogost pastorjevega duha. Njeno
superiorno vodenje preiskave se vsakic konca s tem, da
on necesa ni opazilin ni razumel. V vsaki epizodi, ko krivda
in nedolznost zamenjata mesti, pastor ob tem najde tudi
njen greh in vsakic Helene prizna svojo odgovornost in
mozne napake ter se spravljivo kesa. Ni dvoma, da je njeno
kesanje iskreno, pogovor tecCe tako, da v vsaki naslednji
zgodbi pastor pade Se nizje v svoji zaslepljenosti. Helene
Jje mojstrica besede in vtem pogovoru se njen lik oblikuje
kot povsem sokratovski: sogovornika usmerja po poti, ki ga
vodi do lastnega odkritja resnice. To je utopicen projekt in
ona se tega dobro zaveda: ¢e bi pastor res uspel videti sebe,
bi to bil cudez. Ostaja predvidljiv, a dosegljiv cilj: pastor se
pokaze taksen, kakrsen je. Helene mascevanje nad svojim
soprogom izvaja rafinirano, po njegovi smrtiin na simbolni
ravni, tako da ne skoduje niti njegovemu spominu. Ko
resnicni motiv ustanovitve zavetis¢a obenem z resnico o
mozevem zivljenjskem slogu razkrije pastorju, bi njemu ze
moral zazvoniti kak zvonec - pa se to ne zgodi. Pogovor je
namrec, razen urejevanja poslov, namenjen razkritju njega
samega in njegove krivde. Helene kaze patriarhatu njegov
grozljivi obraz, pokaze, kako je pastor s svojim ne-vedenjem
poglobil, ¢e ze ne povzrocil trpljenje, njeno in drugih, ki naj
bi bili predmet njegove/bozje ljubezni. Cenzurirana in z
mescansko moralo zatrta seksualnost je Helene prizadela
tako znotraj kot zunaj zakonske zveze: v dolocenem smislu
sta jo enako ranila soprog in pastor. Tolazbo je nasla v
materinstvu, a ne na racun svobodne izbire svojega sina
- nasprotno, prav s tem, da mu je odstirala vse moznosti
lastnega izbora. Tu se spomnimo Cehova in njegovega lika
matere v Utvi, ki talentiranega sina Konstantina Trepljeva ne
spusti v zivljenje iz sebicnosti, koristoljubja in vulgarnega
skopustva ...

Osvald se vrne domov, ker je bil zaradi bolezni izvrzen iz

sveta, v katerem se je zaCel uveljavljati. Povratek niiskanje
nove moci za vrnitev v ta svet, v borbo, ampak potreba, da
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umre obkrozen z ljubeznijo. Za kratek ¢as se mu zazdi, da
Jje povratek v zivljenje mozen z novo ljubeznijo: tu mora do-
ziveti dvojno razocaranje, zaradi vladajoce morale in zaradi
sebicnosti ljubljene zenske. V tragicni ironiji se njegovo
dusevno zdravje rusi in telo prepusca bolezni. Na Helene
Jje, da dokonca tragedijo in omogoci sinu neboleco smrt in
Z njo poslednje dostojanstvo brez predsmrtnega telesnega
ponizevanja. Bo Helene zmogla to zadnjo razumno presojo?
V zZivljenju ni intimno podlegla nobeni mescanski ali verski
prevari, nista je zlomila ne moz ne pastor. Dvoma tu ne bi
smelo biti.

Drama Henrika Ibsena se iz nadute pozabe druge polovice
20. stoletja vraca v popolno norost prve Cetrtine 21. stoletja.
V njegovem casu je mescanski svet razpadal in procesi
krvavih sprememb so se ze zaceli, preden se je had Evropo
spustila najbolj unicujoca od vseh do tedaj znanih vojn, ki
na videz ni izhajala iz realnih konfliktov in ni padla na ze
pripravijena tla sovrastva in predvidljivosti. Danes zivimo v
svetu, v katerem sploh ne moremo razumeti, da spremljamo
enake postopke, enake priprave in enako predvidljivost,
kot so bili tisti, ki so napovedovali drugo svetovno vojno.
Morali bi ziveti v urejenem kapitalisticnem svetu, v katerem
ni prostora za probleme Ibsenovih junakov, a kapitalizem
Vv SVOji s pohlepom motivirani konservativni revoluciji upo-
rablja vsa sredstva totalitarnih rezimov, ki naj bi jih bodisi
krvavo bodisi v rokavicah premagal. Z drugimi besedami,
problemi Ibsenovih junakov — patriarhat, mescansko-kr-
Scanska hinavscina, presustvo, zunajzakonska zveza, dedne
bolezni, evtanazija so spet tu, v polnem sijaju in agresivni
bebavosti zlovescih ljudi, ki bi radi iznicili antifasisticno,
oktobrsko in Se francosko revolucijo, ne pa tudi nacisticno
perverzijo nacionalizma. Imamo vse in ibsenovski problemi
se nam zdijo Se najbolj humani in univerzalni. Radi bi jih
obcutili in urejevali, medtem pa cloveski voz hiti v prepad
iracionalnosti in tudi naravnih katastrof.
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Podoba Helene v hisi v mestecu na koncu fjorda je obenem
virtualna realnost, ki jo v svoji slepoti edino vidimo in
obenem zelimo - upraviceno, bolje to kot kaos in mrak.
Helene je imela izhod (ki ji ga je pastor zameril, zaradi Cesar
Jje stopila nazaj in se pokesala) - brala je neke knjige. Sonce
je bilo v fjordu, tudi ko ga ni bilo. V ta koticek njenega sveta
ni mogel vdreti nihce, niti pastor, saj je vsaka prebrana
knjiga ze bila njena in je pozivala na branje drugih knjig.
Pravzaprav niti ni pomembno, kaj je Helene brala. Njena
rahlocutna narava je vedela, kako brati, in branje je bogatilo
njeno naravo. Nedvomno tudi iz branja izhaja njen svobodni
duh, ki ga privosci tudi vsakemu drugemul. Iz branja izhaja
tudi spostovanje umetnosti, ki si jo je izbral njen sin, od tod
izhajajo strpnost, odpuscanje, ljubezen do resnice, logika,
tudi vse tisto sokratovsko. Iz knjig izhajajo vprasanja in
prepricanje, da pravila niso to, kar pove cerkveni admini-
strator, tudi po obilnem kosilu ne.

Torej ja, mogoce se je umakniti v lastno zavetisce in po-
magati judem, deliti skrbi in ljubezen, videti dlje in misliti
bolje. Ali je to dovolj za prezivetje ob nasilju in neumnosti,
ki obstajata in pridobivata moc edino, Ce se Sirita? Seveda
ne. Ali bodo prebrane knjige pomagale pri neposrednem
soocanju s taksno mocjo? Niti najmanj. Najhuje je seveda
to, da program umika iz sveta v intimnost in branje, ki na
koncu edino pomaga k ucinkovitemu uporu, zahteva tisto,
c¢esar nimamo - cas.

Izgubljen je Cas, ki ga je kapitalizem uporabil za grandiozno
prevaro, za konstrukt sveta, v katerem so glavne vabe
plehek uzitek, sebicnost, neznanje, posest, sovrastvo, zavist,
laz in brezmejna globalna poplava prostastva in bebavosti.
Za kapitalizem je bilo nujno, da ljudi naredi neumne. V
nasem delu sveta, da bi pozabili na dostopno in brezplacno
Solanje in zdravstveno varstvo, globalno, da bi izpustili iz
rok najmocnejse in najdostopnejse sredstvo izobrazevanja,
splet, in ga prepustili plitvi neumnosti, kot glavno sredstvo
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poneumljanja. Kapitalizem je izpeljal revolucijo, clovestvo
Jje porinjeno na rob brezna, ne ugonabljajo ga le cloveske
ostudnosti, ampak predvsem in Se veliko bolj ubijalska
narava. In kapitalizem Se vedno racuna s tem, da bo velik del
tezav reSen z zmanjsanjem stevila ljudi, za katere se nekaj
proizvaja in s katerimi je treba nekaj proizvajati, kar je vedno
predrago, in prodajati, kar je vedno prepoceni. Za danasnji
kapitalizem je dovolj, da ima serviserje, vojake, orozje in
prostor. Mnozice so drage in nevarne, ekspanzija se mora
koncati: paradoksalno bi zmanjsanje prebivalstva na denimo
1,5 odstotka (bogati + sluge) danasnjega stanja zagotovo
resilo veliko ekoloskih problemov ... Ali res mislimo, da to
Se nikomur ni padlo na pamet?

Helene na koncu fjorda za racunalnikom ni utopicna resitev.
Helene, ki s pomocjo razuma in znanja pripelje lokalnega
veljaka, oblastnega ali cerkvenega, do samorazkritja pred
publiko, je dalec najucinkovitejsa politika, ce je v publiki
nekaj razumnosti, ki bo zahtevala vec znanja. Torej so Stra-
hovi politicha drama?

Nedvomno so. Pogovor, ki ga Helene vodi s pastorjem, je
Solski primer politicne aktivnosti drzavljana v povprecni
drzavi parlamentarnega sistema danes. OkolisCine prisile
politicnih funkcionarjev, od obcinskih do parlamentarnih,
da se zacnejo srecCevati s svojimi volivci zunaj predvo-
lilnega cirkusa, so lahko zelo razlicne: vabilo na prijetno
kosilo je ena moznost, za politike performans cenenih
parol hvaleznemu obcinstvu. A ko je enkrat prisoten, lahko
politiku Lubeznivo pojasnimo, da ga bomo pravzaprav
izprasevali v prisotnosti lokalnih in drugih novinarjev. Izurjeni
in dogovorjeni sokratovski izprasevalci potem stopijo na
sceno, Sele na koncu (Ce sploh) pridejo zahteve. Zahteve je
najlazje postaviti v polni javnosti. Kar se parlamenta tice, bi
morda koncno lahko organizirali en pameten referendum, s
katerim bi zahtevali dan javhega pogovora z drzavljani. Od
drzave bi morali zahtevati, da zasciti drzavljane z ukrepi, ki
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S0 V njeni domeni: zdravstvo, Solstvo, mediji. Nince vimenu
trga ali svobode izrazanja ne sme biti zrtev zapostavljanja
ali ukinjanja zdravljenja, omejevanja dostopa do Solanja ali
nasilnega poneumljanja in ustvarjanja kolektivne agresije.
Ali bo morda lin¢ svoboda izrazanja?

Globine Ibsenove psiholoske, druzbene in izrazito politicne
drame morda danes beremo bolj veCpomensko kot prej,
saj je svet obenem vedji, ko gre za podobe, znake in doku-
mente, in manjsi, ko gre za razdalje. Pomen osamljenega
razuma na koncu fjorda je gotovo vecji, pa Se zenski je.
Intimno je politicho, spomnimo se. Ibsen in drugi zaskrbljeni
modernisti na prelomu 20. stoletja so na sreco se vedno
na razpolago za branje in ucenje, stoletje in vec pozneje.

37



Blaz Setnikar, Vesna Jevnikar
(fotografija z vaje)



0

Vesna Jevnikar
(fotografija z vaje)



IGOR VUK TORBICA

reziser

Igor Vuk Torbica (1987) velja za najbolj iskanega in uprizorit-
veno najbolj odmevnega ter nagrajevanega reziserja mlade
generacije. Odlikuje se predvsem po uprizoritveno radikalno
poglobljenih interpretacijah klasikov. Rodil se je v Drvarju
(BiH), otrostvo prezivel v Rovinju in Puli (Hrvaska), leta 2013 pa
diplomiraliz rezije na fakulteti dramskih umetnosti v Beogradu
(Srbija). Je prejemnik nagrade »Hugo Klein« za najboljSega
Studenta gledaliske rezije. Veliko pozornosti tako kritikov
kot gledalcev je pozel z rezijo Nusicevega Pokojnika, za
katero je ob zakljucku tretjega letnika prejel glavno nagrado
festivala »Studio fest«, na Nusicevih dnevih v Smederevu
pa je bila ta predstava proglasena za najboljSo uprizoritev
festivala. Po iziemno odmevni reziji Kleistovega Razbitega
vrca v Jugoslovanskem dramskem gledaliscu v Beogradu
(predstava se je udelezila rekordnega Stevila festivalov) so
se mu odprla vrata Stevilnih gledalis¢ v Srbiji, na Hrvaskem
in v Sloveniji. V zadnjih nekaj letih je reziral vrsto iziemnih in
veckrat nagrajenih uprizoritev: Tollerjevega Hinkemanna in
Tita Andronika v Zagrebskem gledaliscu mladih, Moliero-
vega Ljudomrznika v Hrvaskem narodnem gledaliscu lvana
pl. Zajca na Reki, von Horvathove Zgodbe iz Dunajskega
gozda v gledaliscu Gavella (Hrvaska), Molierovega Tartuffa
v koprodukciji Narodnega gledalis¢a Sombor in Srbskega
narodnega gledalis¢a Novi Sad, Tolstojevo Mo¢ teme v Na-
rodnem gledaliscu v Beogradu in Lorkovo Krvavo svatbo v
koprodukciji Srbskega narodnega gledalisca Novi Sad (Srbija)
in JU »Grad Teatar« Budva (Crna gora) ter v lanski sezoni tudi
Lessingovo Emilio Galottiv SNG Drama Ljubljana. Uprizoritev
Moc teme je na letosnjem Drama Festivalu v Ljubljani prejela

Foto: Nada Zgank

tudi nagrado Jerneja éugmana, ki jo podeljuje obcinstvo za
najboljso uprizoritev festivala po oceni publike.

Nusiceva Zalujoca druzina, ki smo jo leta 2017 postavili v
koprodukciji s SLG Celje, je bila njegova prva rezija v Sloveniji;
zanjo je prejel nagrado zlahtni reziser 2017 na Dnevih komedije
v Celju, predstava pa je dozivela zavidljivo stevilo ponovitev
in se udelezila stevilnih mednarodnih festivalov (Sterijevo
pozorje, 40. Dnevni satire Fadila Hadzica, festival Mesto teater
Budva in Gledaliski maraton Sombor).



Peter Musevski, Borut Veselko
(fotografija z vaje)



Peter Musevski, Vesna Pernarcic
(fotografija z vaje)



Vesna Jevnikar, Vesna Pernarcic, Borut Veselko
(fotografija z vaje)



PREGLED
SEZONE
2018/2019

Asher Kravitz

Boris A. Novak

Ela Peroci - Desa Muck
Tadeusz Stobodzianek

Priredba izbranih besedil
Ivana Cankarja

Kahlil Gibran

Avtorski projekt
Ferdinand von Schirach
Vinko Méderndorfer
David Ives

Neda R. Bric

Thomas Bernhard
Branislav Nusic¢
Anton Tomaz Linhart

SKUPAJ

PRESERNOVEGA

GLEDALISCA

KRANJ

JUDOVSKI PES

KDO JE NAPRAVIL
VIDKU SRAJCICO

MUCA COPATARICA
NAS RAZRED

OB ZORI

PREROK
STENICA

TEROR

TRI ZENSKE
VENERA V KRZNU

ZRNO SOLI y
ali VSE NAJBOLJSE, MARINA!

ZABAVA ZA BORISA
ZALUJOCA DRUZINA
ZUPANOVA MICKA

V sezoni 2018/2019 je bilo odigranih:

Vseh predstav in prireditev je bilo 384,
ogledalo si jih je 52.307 obiskovalcev.

Doma

20

12

20

12

10

94

Na
gostovanjih

10

87

\Y
sezoni
2018/19

11
30

12

13

24

30

19

10

181

181 predstav Presernovega gledalisca,
75 ponovitev razlicnih gostujocih predstay,
128 drugih prireditev.

Skupno
ponovitev od
premiere

42
31

116
21

13

24
29
48
22
19
14

10
72
281




IGRALSKI NASTOPI 2018/2019

IGRALKA/IGRALEC

Damir Avdic

Nejc Cijan Garlatti
David Ceh

Iztok Drabik Jug
Adriano Giraldi
Liza Marija Grasic
Brane Grubar
Vesna Jevnikar

Vladimir Jurc
Robert Kavcic
Natasa Keser
Aljosa Koltak
Tinkara Kovac
Benjamin Krnetic
Midhad Kusljugi¢
Marusa Majer
Barbara Medvescek
Desa Muck

Peter Musevski

Marusa Oblak
Valentin Oman
Remira Osmanovic¢
Vesna Pernarcic

kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg

kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg

kg
kg
kg

Vloga

Samir, prijatelj

Menachem (1919-1975)

Trifun Spasic, nezaposlen mes¢an

Iztok

Prerokov glas - avdio

Danica

Stari pohabljenec

Rachelka, pozneje Marianna (1920-2002)
Majda, Trnov grm

Silva

Vera Praprotnik
Prerokov glas - avdio
Godec

Klarisa

Tanasije Dimitrijevic, trgovec
Vidkova mati
Zygmunt (1918-1977)
Adem, njen brat
Zoja

Sarka, vdova

Muca Copatarica
Ibro

Heniek (1919-2001)
Fran, Rak krojac
Lauterbach

Agaton Arsic, okrajni nacelnik v pokoju
Almitra

Jaka

Marina

Zocha (1919-1985)

Wanda

Spelca
Micka

Predstava

ZRNO SOLI ali VSE NAJBOLJSE, MARINA!
NAS RAZRED

ZALUJOCA DRUZINA

STENICA

PREROK

ZALUJOCA DRUZINA

ZABAVA ZA BORISA

NAS RAZRED

KDO JE NAPRAVIL VIDKU SRAJCICO

TRI ZENSKE

OB ZORI

STENICA

PREROK

ZUPANOVA MICKA

STENICA

ZALUJOCA DRUZINA

KDO JE NAPRAVIL VIDKU SRAJCICO

NAS RAZRED

ZRNO SOLI ali VSE NAJBOLJSE, MARINA!
STENICA

ZALUJOCA DRUZINA

MUCA COPATARICA

ZRNO SOLI ali VSE NAJBOLJSE, MARINA!
NAS RAZRED

KDO JE NAPRAVIL VIDKU SRAJCICO
TEROR

OB ZORI

ZALUJOCA DRUZINA

PREROK

ZUPANOVA MICKA

ZRNO SOLI ali VSE NAJBOLJSE, MARINA!
NAS RAZRED

VENERA V KRZNU

OB ZORI

MUCA COPATARICA

ZUPANOVA MICKA

Stevilo

12

23
10
12
30

13

24

Skupaj

12

23

10

71
24

77
24

59




IGRALSKI NASTOPI 2018/2019

IGRALKA/IGRALEC
Lucka Pockaj

Judita Polak

Pavel Rakovec

Darja Reichman

Barbara Ribnikar
Ciril Roblek

Miha Rodman

Blaz Setnikar

kg
kg

kg

kg
kg

Vloga

Vida, Tanasijeva soproga
Celo

Zapisnikarica

Streznik

Zajec

Glazek

Dora (1920-1941)
Anica, Ptica Sivilja
Barbara

Drzavna tozilka

Tonka

Rozalija
Sternfeldovka

Dobra, brez nog
Simka, Agatonova soproga
Gina, Prokova soproga
Kitara

Straznik

Godec

Streznik

Jakub Kac (1919-1942)
Obtozeni

Prerok Ucitelj

Cyrus

Janezek

Fran, Rak krojac
Najmlajsi pohabljenec
Rysiek (1919-1942)
Videk

Vihravi Rudi
Lauterbach

Mladi pohabljenec
dr. Petrovic, odvetnik

Predstava

ZALUJOCA DRUZINA
NAS RAZRED

TEROR

ZABAVA ZA BORISA
MUCA COPATARICA
ZUPANOVA MICKA
NAS RAZRED

KDO JE NAPRAVIL VIDKU SRAJCICO
TRI ZENSKE

TEROR

MUCA COPATARICA
STENICA
ZUPANOVA MICKA
ZABAVA ZA BORISA
ZALUJOCA DRUZINA
ZALUJOCA DRUZINA
NAS RAZRED

TEROR

ZUPANOVA MICKA
ZABAVA ZA BORISA
NAS RAZRED

TEROR

PREROK

JUDOVSKI PES
MUCA COPATARICA
KDO JE NAPRAVIL VIDKU SRAJCICO
ZABAVA ZA BORISA
NAS RAZRED

KDO JE NAPRAVIL VIDKU SRAJCICO
OB ZORI

STENICA

TEROR

ZABAVA ZA BORISA
ZALUJOCA DRUZINA

Stevilo

12
30
10

12
30

30

Skupaj

52

11

110

61

92

84




IGRALKA/IGRALEC

Vesna Slapar

Simon Serbinek
Aljosa Ternovsek

Borut Veselko

Rok Vihar
Matjaz Visnar

Gregor Zorc

Edis Zili¢

kg

kg
kg

kg

kg

IGRALSKI NASTOPI 2018/2019

Vloga

Katka, Ovca
Suzana
Gospa Meiser

Nada Praprotnik
Johanna

Boris, brez nog
Marjan, stanodajalec
Witadek (1919-2001)
Tomaz, Pajek tkalec
Branilec

Bobek

Bajan

Mica Stanimirovic
Abram (1920-2003)
Thomas

Predsednik

Bozidar Praprotnik-Sulc

Tulpenheim

Najstarejsi pohabljenec
Proka Puri¢, obcinski uradnik

Anze
Tine
Monkof

Bajan II.
Hajrudin, prijatelj

Predstava

KDO JE NAPRAVIL VIDKU SRAJCICO
TRI ZENSKE

TEROR

OB ZORI

STENICA

ZABAVA ZA BORISA

ZABAVA ZA BORISA

ZRNO SOLI ali VSE NAJBOLJSE, MARINA!
NAS RAZRED

KDO JE NAPRAVIL VIDKU SRAJCICO
TEROR

OB ZORI

MUCA COPATARICA

STENICA

ZALUJOCA DRUZINA

NAS RAZRED

VENERA V KRZNU

TEROR

STENICA

ZUPANOVA MICKA

ZABAVA ZA BORISA

ZALUJOCA DRUZINA

ZUPANOVA MICKA

MUCA COPATARICA

ZUPANOVA MICKA

OB ZORI

STENICA

ZRNO SOLI ali VSE NAJBOLJSE, MARINA!

Stevilo

30
8
30
13
8
10
10
4
12
30
30
13
2
8
1
12
19
30
8
9
10

Skupaj

99
10

100

89

11

21




Peter Musevski
(fotografija z vaje)



Javni zavod
PRESERNOVO
GLEDALISCE
KRANJ

Glavni trg 6

4000 Kranj
Telefon

+386 (0)4 280 49 00
E-posta
pgk@pgksi
WWW.presernovo.si
www.pgk.si

Blagajna
+386 (0)4 20 10 200
blagajna@pgk.si

Blagajna je odprta od
ponedeljka do petka

od 10.00 do 12.00,

v obdobju sobotnih
matinej tudi ob sobotah
od 9.00 do 10.30, ter uro
pred pricetkom predstav.

Direktorica

Mirjam Drnovscek

+386 (0)4 280 49 12
mirjam.drnovscek@pgk.si

Dramaturginja in vodja
umetniskega oddelka
Marinka Postrak

+386 (0)4 280 49 16
marinka.postrak@pgk.si

Marketing in odnosi
z javnostjo

Milan Golob

+386 (0)4 280 49 18
info@pgk.si

Koordinator programa
in organizator kulturnih
prireditev

Robert Kavcic

+386 (0)4 280 49 13
robert.kavcic@pgk.si

Racunovodja

Anja Pohlin

+386 (0)4 280 49 15
anja.pohlin@pgk.si

Tehnicéni vodja
mag. lgor Berginc
+386 (0)4 280 49 30
igorberginc@pgk.si

Poslovna sekretarka
Gaja Krystufek Gostisa
+386 (0)4 280 49 OO

pgk@pgksi

Blagajnicarka
Katja Bavdez

+386 (0)4 20 10 200
blagajna@pgk.si

Oblikovalec maske
in frizer
Matej Pajntar

Garderoberka
Bojana Fornazaric

Inspicienta
Ciril Roblek
Jost Cvikl

Sepetalka
Judita Polak

Luéni mojster
Nejc Plevnik

Tonski mojster
Tim Kosi

Oskrbnik
Bostjan Marcun

Mizarja in odrska tehnika
Robert Rajgelj
Marko Kranjc Kamberov

Cistilka
Bojana Bajzelj

Igralski ansambel
Vesna Jevnikar
Peter Musevski
Vesna Pernarcic
Darja Reichman
Miha Rodman

Blaz Setnikar
Vesna Slapar
Aljosa Ternovsek
Borut Veselko

Svet zavoda
mag. Drago Stefe
(predsednik)

mag. lgor Berginc
Josko Koporec
Alenka Primozic
Peter Salamon

Strokovni svet
Barbara Rogelj
(predsednica)
Alenka Bole Vrabec
Vesna Jevnikar
Borut Veselko

Jani Virk



PRESERNOVO
GLEDALISCE

Delovanje Presernovega gledalisca Kranj financirata:

REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA KULTURQ
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Hotel Creina

zzzzzzzzzz

0
RADIO
KRANJ

97.3

Gorenjski megasriek

PANORAMA
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PRESERNOVO
GLEDALISCE

Gledaliski list
PreSernovo gledalisce Kranj
Sezona 2019/20, uprizoritev 2

Za izdajatelja: Mirjam Drnovscek
Urednica: Marinka Postrak

To stevilko uredila: Marinka Postrak
Lektorica: Maja Cerar

Fotografije: Nada Zgank

Oblikovanje: Tina Dobrajc in Mito Gegic
Tisk: Tiskarna Oman

Naklada: 900 izvodov

Kranj, Slovenija, oktober 2019



