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Ena zelo hudobna komedija
v treh aktib in z enim epilogom

IGRAJO
Vasilij Aljosa Ternovsek
Alan McConnell Miha Rodman k. g.

Reziser Vinko Moderndorfer Rozalija Vesna Jevnikar

Dramaturg in lektor Blaz Lukan Tone Tine Oman k. g.

. Sekretarka Helena Vesna Pernarcic¢
Scenograf JoZe Logar

Kostumograf Alan Hranitelj Dr. France Pocivavsek Borut Veselko

Gabriela Urban Darja Reichman

Vlado Kremzar Peter Musevski

Skladatelj Bojan Jurjev¢ic - Jurki

Svetovalka za briski dialekt Neda Rusjan Bric
Oblikovalec svetlobe Drago Cerkovnik Anton Tomazin¢i¢ Matjaz Visnar

Oblikovalec maske Matej Pajnar Alojzija Grandovec Vesna Slapar

Premiera:

16. decembra 2011 Inspicient in rekviziter Ciril Roblek Sepetalka Judita Polak

Osvetljevalca Drago Cerkovnik in Bojan Hudernik
Tonski mojster Robert Obed Frizer in masker Matej Pajntar
Predstava traja 2 uri in ima en odmor Garderoberka Bojana Fornazari¢ Odrski tehniki Janez Plevnik,
Robert Rajgelj, Jost Cvikl in Simon Markelj




Vinko Mdderndorfer

SVETA JEZA
(PRIDIGA)

Maji [ubi Slovenci!* Zivimo v drekastih ¢asih. Odgovor na to, zakaj smo
se pogreznili v greznico nepociscenih iztrebkov in zakaj nam lasten drek
leze v usta in nos, skozi uSesa naravnost v mozgane, je preprost: Dvajset
let smo poslusali demagosko obracanje besed, gledali demokrati¢no
izvoljene butce, ki so nam iz parlamentarne priznice pridigali o postenosti,

solidarnosti, pravi¢nosti, zraven pa nekaznovano kradli za nasimi hrbti.

Dvajset let so si pripenjali na prsi zasluge, pljuvali na vse, kar niso bili oni,
cini¢no dvomili o vseh avtoritetah, lagali brez kazni, varali brez slabe vesti,
resnico in pravico krojili po svoji volji in kozi, bili proti vsem, ki niso z
nami, in bili proti vsem kar tako, zaradi kondicije, zaradi $porta.

Dvajset let, moji fubi Slovenci, so zlorabljali besedo, se delali norca iz nje, iz
besede so naredili trzno blago, poniZali so jo na besedo lazi in manipulaci-
je, jo nespostljivo izkoriscali, naredili so jo za vlacugo, jo poteptali, prodali,
razdali. Poenostavili so jo, zdaj sluzi ceneni reklami za njihove barabije.

Izdali so prijatelje, sodelavce, brate, sestre; izdali so prepricanje, nase in
svoje, menjavali so stranke pogosteje kot svoje gate in pri tem niso niti
zardeli. Zlorabljali in zlorabili so vse institucije v svoji brezobzirni borbi
za oblast. Se smehljali v televizijske kamere, igrali postenjake in ¢love-
koljube, zraven pa za hrbti brusili noze za nase vratove.

Vimenu svojih pritlehnih interesov, v imenu krvoloke bratovscine, ki je
vse bolj prepricana, da je oblast boljsa od ljubic, bolj$a od tihe onanije
za strani$¢nimi vrati, kjer res ne $kodi$ nikomur, so zZrtvovali na tisoce
delovnih mest, usodo na tisoce druzin, zato da so lahko domov pod
pazduho odnesli malho, polno novcey, in si kot nedorasli bradati otroci
zgradili lovske kocice, hisice in hiSe, nakupili zemljo in zemljisca, zgra-
dili steklene palace in palacice, si kupili ladjice in barke, avtomobile in
avtomobilcke, izkopali bazene in postavili plotove, najvisje v svojih gla-
vah, in ¢isto vseeno jim je bilo, in jim je $e vedno, in jim je vedno bolj,
za vas, moji [ubi Slovenci, za vase delovne roke, za vase pridne otroke, za

vasa Zivljenja.

Podriskali so vas, [ubi moji, vi pa ste mislili, da na vase obraze pada mehko
zlato. Dvajset let so drekali po vasih glavah s svojimi paranojami, strahom,
cinizmom, ironijo, nadutostjo, superiornostjo, in to vse za to, da bi prikrili
svoje goljufije, svoje male in velike lopovske afere, tiha kupovanja in pod-
kupovanja, svoje okostnjake, skrite v omarah; vse so si prikrojili, da bi se
lahko zakrili in da bi bili ve¢no videti posteni osvoboditelji, preroditelji,
graditelji cest in obcestnih strani$¢. Napisali so si svoje zakone, na tiste



zakone, ki niso po njihovi meri, se pozvizgajo, zamahnejo z roko; posta-
vili so svoje zveste pse na prava mesta, opljuvali so vse druge, posejali
sovrastvo in zanetili prepire. Ni¢ ne velja, resnice ni, resnica se samo zdi,
vse je lahko tako, kot hoces, kot reces, kot obrnes, kot ima$ dolznika in
prijatelja na pravem mestu. Drug drugega drZijo za vrat. Dezelo jim
je v dvajsetih letih uspelo narediti gluho in slepo za vse dobro, za vse
kvalitetno. Ni¢ ne velja ve¢. Najmanj delo. Nihce se v resnici na ni¢ ne
spozna vec in vsi se spoznajo na vse. Saj je vseeno, skomignejo z rameni,
vazno je, da si na$, da si mi simpaticen, da mi leze$ v rit, sploh ni ve¢
pomembno, da dobro delas. In gorje tistemnu, ki stoji na cesti sam samcat,
s svojim delom, s svojim talentom, s svojo voljo in Zeljo. Gorje pametnemu
in nadarjenemu, gorje mu, ki nima nicesar dati v zameno.

Tistemu, ki nima nic, je treba vzeti tudi to! Tisti, ki ima vse, naj ima Se vec!
To sta gesli minulih dveh desetletij. Dvajset let!! Moji fubi Slovenci! Za
nekatere je to vsa mladost, za nekatere polovica Zivljenja, za nekatere
najkreativnejsa in najboljsa leta, za nekatere celo Zivljenje! Prevec! Dvaj-
set let preve¢ sprenevedanja, klanovstva in klovnovstva, metanja polen
tistemu, ki pride za tabo, kot da je smisel oblasti zgolj in samo to.
Drvarjenje! Mrcvarjenje. Veliko izdajstvo.

Lubi Slovenci, poscali so se na obcutljivost, na ob¢utek do bliznjega, na
soCutje, in $e $cijejo: vsem na oceh po vseh ljudeh!
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Vi pa vse to vidite in ste kar tiho?
In kdor vidi in ne stori nicesar - je kriv!

Kje je, moji [ubi Slovenci, vasa sveta jeza? Kje je obcutek za upor?
Kam je izginil ponos?

Ni treba cakati, da pride dno do tebe, ni treba, da moras izgubiti vse,
da bi labko dobil vse. Ce njihove lumparije ne bodo kaznovane, boste
morali, moji fubi Slovenci, vzeti mesarico in kij v svoje roke.

* PrimoZ Trubar je svoje pridige velikokrat pricenjal z nagovorom: »Moji lubi Sloven-
ci.« Ena od najpomembnejsih stvari v Trubarjevem Zivljenju je bila [jubezen do sloven-
skega ljudstva. Verjel je, da ima to lubo ljudstvo dovolj moci in volje, socutja do bliznje-
ga, solidarnosti in tovariStva, da labko premaga vse skusnjave in prezivi vse vibarje.
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Blaz Lukan

KONGLOMERAT
PRAKTICNE
POLITIKE

LIMONADA SLOVENICA

Slovenska limonada je »popravljenas, prilagojena »pijaca«, adaptirana na
tipi¢ne slovenske razmere, ne ti¢, ne mis, kjer je sicer opaziti dovolj in-
teligentno sposobnost prepoznavanja limonade v metafori¢nem smisly,
a hkrati nepripravljenost njenega popolnega sprejetja. Limonada slovenica
dobi s postavitvijo v naslov, s kombinacijo slovenskega samostalnika in
latinskega pridevnika, ter z Alanovo »strokovno« razlago v igri celo neke
vrste »znanstveno« veljavo, postane dokazljiva in preverljiva kategorija
iz slovenskega politicnega, druzbenega, celo kulturnega Zivljenja (na vseh
teh podrodjih »bi« Slovenci »raje, da ne« - povedano z bartlebyjevsko
metaforo), terminus tehnicus, nekak$na prvinska in izvirna slovenska
posebnost.

BREZCASNOST IN CASNOST
Ce si pridevnik slovenica iz naslova skozi branje komedije ogledamo nekoli-
ko natanc¢neje, nas ta sooci s paradoksom. Komedija tako opisuje tipi¢ne
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slovenske razmere, slovensko »komedijo« zmesnjav. Najprej je ta sloven-
skost izrazena v medbesedilni in neprikriti naslonitvi na znan in tako
rekod mitski literarni oz. dramski model, to je na Cankarjevo satiri¢no
komedijo Za narodov blagor (drugi, »neslovenski« model je Gogoljev
Revizor). Navezava ni nasilna in tudi ne »dosledna, prej asociativna in
sicer motivno prepoznavna, a vendarle zgolj izhodi$¢na in v nadaljnji
izpeljavi povsem izvirna. Cankar je tu zato, ker je v svoji komediji (pa ne
le v tej) utrdil nekaksen slovenski sindrom, znacilno politi¢no situacijo,
ki iz lokalne in historicno omejene posebnosti prerasca v splosno
oznako za slovenstvo v njegovem temelju, kaze pa se kot »ontoloska«
razklanost na dvoje, nepopravljiva in nepresegljiva razcepljenost na dve
(ne samo politi¢ni) polovici, ki sta obe - in vsaka zase - absolutno
slovenski, prav taka pa je nemoznost njune zdruZitve, zacelitve, sprave. -
Prva znacilnost Limonade slovenice je potemtakem njena mitska »ve¢nost«
ali brez¢asnost vsaj od Cankarja napre;.

Nato je ta slovenskost tudi danasnja, tako reko¢ ne- ali zunajliterarna in
v vsakem hipu prepoznavna. Gre za povsem sodobno (igra je bila sicer
napisana leta 1998) politi¢no situacijo, pa ne zgolj zaradi njene ve¢ne
polariziranosti, razklanosti, udinjanja parcialnim politi¢nim interesom,
ki se navsezadnje izkaZejo kot skupni (oziroma med njimi ne moremo
definirati nobene bistvene razlike), temve¢ zaradi strankarske demokracije,
ki se v komediji vzpostavi, klju¢nih situacij, ki zaznamujejo odnose
med strankami in njihovo temeljno naravnanost do skupnih interesov,

ter njihove personalne zasedbe, torej cveta strankarskih veljakov, ki in-



terese zastopajo in v drZavi zagotavljajo demokrati¢ni druzbeni red. -
V Limonadi slovenici se tako lahko najdemo tudi v tem trenutku, prepo-

znamo jo kot izrazito aktualno, torej »¢asno« igro.

ORIGINALI IN MODELI

Kljub temu - in tu smo sredi paradoksa - pa v igri zaman i$¢emo dobe-
seden prevod slovenske politi¢ne stvarnosti v dramsko oz. komedijsko
formo; ¢e skusamo v njej najti povsem konkretne modele za izhodis¢no
komedijsko situacijo, za njene sprotne pojave ali za like, ki v njih agirajo,
ne bomo povsem uspesni. Situacija, vsi parcialni dogodki in komic¢ne
osebe namre¢ resda vselej nenavadno mo¢no spominjajo na osebe iz nase
(danasnje ali rahlo pretekle) stvarnosti in vsakdanjosti, povsem natan¢nih
»originalov« pa zanje ne bomo nasli. Limonada slovenica namre¢ ni tiste
vrste satiri¢na komedija, ki izkori$¢a prepoznavne modele iz aktualne
stvarnosti in jih zgolj preimenuje ali rahlo na novo »sfrizira«, tako da
njihova identiteta ostane prepoznavna, postavi pa jih samo v nove, bolj
ali manj fiktivne, izmisljene, literarne (dramske) situacije. Take vrste -
sicer povsem legitimna - satiricna komedija je metonimi¢na igra z na-
domestki, kjer je na delu posebne vrste parodi¢na strategija, utemeljena
na prepoznavanju, ki bralcu oz. gledalcu prinese v bistvu zunajliterarno
recepcijsko zado3¢enje.

Limonada slovenica se takim uc¢inkom izmika oziroma jih, to¢neje, iz-
polnjuje na drugacen nacin. Kot Ze receno, je to igra z modeli, ki jih ne
prepoznava v vsakokrat novi politi¢ni stvarnosti kot njene konkretne
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pojave, temve¢ i$¢e njihov temelj, neke vrste temeljni model, ki ga nato
uprizarja v poosebljeni dramski oz. komedijski formi. Méderndorferju
gre v Limonadi za prepoznavanje oz. razkrivanje in demistifikacijo po-
stopkov, principov, strategij politicnega delovanja, sicer znacilnega za
slovenski prostor, vendar hkrati tudi univerzalnega. Za to pa ni dovolj zgolj
postopek preimenovanja, prenasanja vsakokrat nove konkretne stvarnosti
v fikcijski sistem komedije z rahlo predelavo, temve¢ je potreben bol;
zahteven postopek selekcije, zgo3¢anja, odstranjevanja nebistvenega oz.
abstrahiranja in posplosevanja ter gradnje novih, sicer »podobnih«
situacij in likov, vendar v resnici splo$nejsih, temeljnejsih, bistvenejsih.
Zato nas situacije in liki iz Limonade slovenice nenehno spominjajo na
znane »modele<, vendar se ti navsezadnje v resnici izkazejo kot nepre-
poznavni; to¢neje, zazdijo se nam »zgolj« sestevki razli¢nih konkretnih
zgledov in vzorov oz. tipov, ki nas ne usmerjajo v enega samega, temvec
v njegovo oz. njihovo znacajsko oz. politi¢no bistvo. Pred nami so tako
neke vrste prototipi ali modeli dolocenega tipa politicnega delovanja sami
zase, ki gledalcu omogocajo vedji »uzitek« od zgolj prepoznavanja oseb:
gre za prepoznavanje resnice politicnega kot take.

RESNICNOST IN RESNICA

Med politiko in njeno dramsko oziroma komi¢no (satiri¢no) obravnavo
zaznamo v komediji neko razliko, enako kot zaznavamo razliko med
politiko kot emanacijo (visje, kolektivne) resnice in njeno degradacijo v
vsakdanji, prakti¢ni politicni praksi, kakor jo v parlamentarni demo-
kraciji udejanjajo politi¢ne stranke. Razlika v pojmovanju resnice torej



in hkrati v dojernanju resni¢nosti. Natan¢no to oz. tako (dvojno) razliko
uprizarja satira in potemtakem tudi (*hudobna«) Limonada slovenica.
Kaksna je resnica v Limonadi in kak$na resni¢nost? Da ne bomo raz-
misljanja prevec zapletli: resnica v igri je resnica politike (in politikov),
ki pa ji nasproti stoji Vasilijeva resnica. Lahko bi rekli, da se resnica in
resni¢nost na neki tocki stakneta: resnicnost je zgolj to, kar politika
priznava kot resni¢no. Ni visje instance in ne objektivnejsega kriterija
za resnico/resni¢nost kot zgolj in samo politika. Tretjega pola, ki bi bil

zagotovilo resnice ali resni¢nosti, v tej komediji ni.

Poglejmo si najprej resnico konkretne, udejanjene, aktualne politike, ki
se, kot Ze receno, od nacelne, zgolj zamisljene politike v temelju razlikuje.
Nastopajoci v komediji so predstavniki (predsedniki) politicnih strank,
po demokrati¢nem zgledu razporejeni v pozicijo in opozicijo, ¢eprav jih
v tem trenutku zalotimo na neki neodloceni tocki ni¢, v statusu quo,
v patu parlamentarne demokracije, torej v trenutku brez moznosti
odlocitve. Razporeditev sil oz. interesov v narodovem volilnem telesu je
uravnotezena, kar pa v politiki pomeni paralizo delovanja, v demokraciji
namre¢ odloca - tudi en sam - glas vecine. Teza Limonade pa je, da so tako
pozicijski kot opozicijski protagonisti »vsi isti«. Ne gre toliko za izenacenje
nekaksne leve ali desne ideoloske politi¢ne opcije (v Limonadi tezko defi-
niramo leve ali desne politike), bolj gre za formiranje enotnega politicnega
bloka, torej politike kot korpusa, ki je zastopnik neke lastne, posebne,
locene resni¢nosti in zagovornik specifi¢ne (v tem kontekstu utilitarne)
resnice. In razlike med politi¢nimi voditelji v Limonadi so v resnici majhne,

vsak od njih in vsi skupaj so, kot re¢eno, sedtevki (praviloma negativnih)
kvalitet razli¢nih politikov (in politik) razli¢nih svetovnih nazorov, ideolo-
gij, programov itn., v tej posploseni komedijski sliki premesani oz.
zdruzeni v konglomerat prakti¢ne politike kot take. Ta zmes pa je nujna
zaradi vzpostavitve razlike do Vasilijeve individualne, osamljene, bizar-
ne navezanosti na resnico, ki je pravzaprav oddaljena od resni¢nosti
in tudi skregana z njo, a sama po sebi ¢ista in absolutna (z eno samo
napako).

DEMOS IN DEMOKRACIJA

Kako politiki iz Limonade vidijo (slovenski) svet? Vidijo ga kot poligon za
udejanjanje lastnih, privatnih, parcialnih interesov, predstavljenih kot
nacionalni, kolektivni, skupnostni interes, katerega zastopniki so, oz. so
to postali z mandatom, ki so ga od volivcev prejeli na volitvah. A ta svet
je (resni¢ni) svet samo, kolikor je ustvarjen po njihovi meri, po meri dnevne
politike in njenih akterjev, ki so alfa in omega njegovega preZivetja.
Svet je ustvarjen po meri politikov, in politiki ta svet kreirajo po svoji
podobi. Ni enacaja oz. nujne, strukturne povezanosti med ljudmi (demo-
som) in demokracijo, saj se vmes naselijo posredniki v podobi politikov,
poklicnih tolmacev politi¢ne resnice.

V tem pogledu so si politiki res enotni in tako prikazana je vsa politika
v resnici »ista«, Ceprav je (volilna) ideologija »vsi so isti« sicer - v prak-
ti¢nem smislu - lahko nevarna, saj navsezadnje ne Zeli podeliti mandata
za vodenje nikomur ve¢ in drzava se lahko znajde pred razsulom (ali pa



podeli mandat »meteornim« politikom, ki padejo tako reko¢ »iz neba«, kar
pomeni tudi brez izkusenj, programa, mo¢i). Tik pred tem je, vsaj tako
se zdi, tudi drZava v Limonadi: ni konsenza o mandatarju, preti kaos, za
vsako ceno je treba najti resitev. Dogovorna demokracija je samo iluzija,
mo¢ interesov je prevelika, vsak od obeh polov - pozicija in opozicija -
vlece na svojo stran. Politika (s politiki) se v izostreni komicni sliki po-
kaze kot aktivnost, ki je pravzaprav doma v nekem vzporednem, virtual-
nem svetu. Dnevna politika, ki jo manifestirajo protagonisti Limonade,
je podvrzena samoiluzijam in laZznim oziroma vsiljenim predstavam, ki
so predstave o svetu, ki politiko neizbezno potrebuje, in pa o lastni moci
in veliini, ki ji je zadana naloga izpolniti hotenja in zavezo volivcev oz.
t. i. »volilnega telesa«. V svetu politike veljajo posebni, praviloma nena-
pisani (moralni) zakoni, in ni naklju¢je, da govorimo o politi¢ni morali
kot o posebni obliki morale, prav tako o politi¢ni resnici, ki je po definiciji
prirejena, prilagojena resnica, ki nima nobene zveze z resnico kot tako.
A prilagojena je tudi resni¢nost, ki je politika ne vidi kot resni¢no,
temvec v lastni projekciji; na neki nacin so politiki za resni¢nost slepi in
jo dojemajo zgolj skozi lastne nadomestne lece, skozi serije interpretacij,
razlag resni¢nosti, ki jo, ¢e so dovolj vztrajni, mocni, totalitarni, navse-
zadnje priredijo, preoblikujejo, prikrojijo.

TIPOLOGIJA PRAKTICNIH POLITICNIH TAKTIK

Kaj bi bilo potrebno, da bi (na3e) politike ugledali v njihovi resni-
ci oz. spregledali njihovo (samo)projicirano resni¢nost? Médern-
dorfer v Limonadi vzpostavi moznost, ki pa je izvirno parado-

ksna: resnico politike lahko ugledamo 3ele v sopostavitvi z resni-
co kot tako, z njeno ontolosko in eti¢no ¢isto, neomadezevano,
absolutno formo, ki jo predstavlja Vasilij. Ta je neomadezevan iz
razli¢nih razlogov, zlasti pa zaradi svoje slepote. Morda ne velja
toliko reklo, da tisti, ki je slep, vidi jasneje in globlje, kot dejstvo,
da na ozadju Vasilijeve slepote toliko mocneje zasijejo vse mozne
deviacije (slovenske) politike, njene izkrivljenosti, njeni odkloni
od resnice in resni¢nosti. Vasilij, ki pravzaprav nic¢esar noce, je
najboljsa podlaga za razkritje mehanizmov prakti¢ne politike -
nemara ravno zato, ker je brez interesa, homo sacer. Za moznost
ugledanja politike kot sprevrzene resnic¢nosti je torej potreben
pogled, ki pravzaprav to ni, nemozen pogled, odsotno, vase zazr-
to, »temno« zr(e)tje, ki pa s svojo eksplicitno ne-moc¢jo oz. narav-
nanostjo k nemoc¢i osvetli tisto, kar se kaze (se prikazuje) kot
svetloba, v resni¢ni ludi.

In kako se to prikazuje? V Limonadi je nanizana prava tipologija
(negativnih, vrednostno - komi¢no - zaznamovanih) prakticnih po-
liti¢nih taktik, dejanj in lastnosti, zaznamovana s priro¢no filozofi-
jo in etiko oz. moralo, prilagojeno vsem moznim politi¢nim oz. Zi-
vljenjskim situacijam.

- Politika veliko govori, a praviloma samo zato, da (se) govori.
- Govor politike je praviloma izpraznjen govor, gola retorika, ume-
tnost govora zaradi govorjenja, ki pa - ne bodimo naivni - ima vse-



lej tudi skriti cilj, ki ga ne najdemo v Zelji po prepri¢evanju, temve¢
v teznji po preusmerjanju pozornosti od dejanj, ki govoru ali pred-
hodijo ali sledjjo.

- Govor politikov je v ospredju prazen, v ozadju pa poln skritih pome-
nov, s katerimi se utemeljujejo dejanja, za katera praviloma nimajo
koncesije volivcev.

- Velike besede politikov so vselej besede z namenom, velike besede
podeljujejo veli¢ino govorcu, ne njihovemu predmetu ali naslovniku.

- Politiki z velikimi besedami prikrivajo male slabosti, govor o vzvise-
nem nacelnem skusa prikriti nizkotno konkretno.

- Velikim, visokim, tako reko¢ svetim besedam (v ospredju) pogosto (v
ozadju) sledi majhen, nizek, vulgaren govor.

- Za medijsko potencirano podobo politika kot zunajserijskega nad¢lo-
veka se praviloma skriva slika vsakdanjega pritlikavca s tiso¢ sla-
bostmi, razvadami, prestopki.

- Stroga resnost, s katero politiki utemeljujejo svoje odlocitve, je pogo-
sto podloZena z naivno, celo bebavo infantilnostjo, ki pa sveta ne ra-
zume kot igro, temve¢ zgolj kot objekt za lastno nezrelo izZivljanje.

- Vodilo politi¢nega delovanja je interes, v sferah prakticne (slovenske)
politike zasebna korist, zapakirana v blesce¢ ovoj narodove in dr-
zavne dobrobiti.

- Zelja po uveljavitvi interesa je pogosto moc¢nejsa od ideologije, stran-
karskih razlik, intuitivnih zaznav in ¢ustvenih odzivov: interes ez
vse, Se zlasti, ¢e je moj.

- Medsebojna dinamika politikov razli¢nih provenienc je zanimiva in

bogata, primarne cloveske (telesne) reakcije so navadno izkrivljene,
pomesane, tezko razberljive in razlocljive, po drugi strani pa preti-
rane, bizarne, nedoumljive.

- Pogoste so skrajnosti: potencirana reakcija na slaboten impulz ali

nobenega odziva na tako reko¢ usodnostno gesto.

- Da bi bil svet (in ljudje) ¢im bolj uporaben, ga je treba poenostaviti,

na najbolj zapletena vprasanja pa najti najbolj preproste odgovore,
tudi Ce so ti za lase privleceni ali absurdni.

- Zasebne lastnosti politikov na politi¢nem parketu postajajo javne;

ena od njih je samovse¢nost, narcizem, pa neka perverzna Zelja po
razkrivanju intimnosti.

- Neverjetna vztrajnost nekaterih politikov, da ostajajo v politi¢ni igri

tudi potem, ko je jasno, da je njihov ¢as Ze zdavnaj potekel, prepric¢anje
o lastni nezamenljivosti; po eni strani povelievanje volilnega telesa,
po drugi strani njegovo popolno podcenjevanje; nenehno zacenjanje iz
tocke ni¢, od samega sebe in lastnega programa, in prav tako podiranje
vsega za seboj, ko se mandat koncuje, vmes pa vztrajno pokroviteljstvo
in paternalizem, podoben druZzinskemu (politik kot »o¢e naroda«); vsi-
lievanje usodnosti vsake odlocitve, vsakih volitev kot procedura samo-
povelicevanja.

- Tipologijo zaklju¢imo z neke vrste metalastnostjo, ki sicer ni pravilo,

lahko pa je lastnost ali taktika spretnega politika: (samo)razkrivanje
mehanizmov politicnega delovanja, celo ironiziranje in smesenje ne
zgolj tujih ravnanj, temve¢ tudi svojega lastnega, kar pa politika ne
opravicuje in ne odvezuje odgovornosti.



KOMEDIJSKI PODALJSEK

Ob uprizarjanju politi¢ne sfere je v Limonadi slovenici $e ena pomembna
znacilnost, neke vrste komedijski podalj$ek, argument ali njeno nujno
ozadje: lastnosti politike (in politikov) so projicirane v slovenski naro-
dni znacaj, pa v slovensko skupnost oz. druzbo kot tako ter celo v samo
celico druzbe, v tipi¢no slovensko druZino. Nemara pa niso samo proji-
cirani, iz vsega tega pravzaprav rastejo. Slovenci smo, nam pripoveduje
komedija, razdeljeni tudi kar tako, ne samo v politiki, tudi na drugih
podrodjih Zivljenja, skozi slovenske politike se navsezadnje samo zrcali
na$ narodni znacaj, sovrazni smo do tujcev, skregani s sosedi, razdelje-
ni celo v druzinah ali partnerskih odnosih. Ta podaljSek ali argument
seveda ni ideoloski, ampak komedijski, kljub temu pa nam z natan¢no
fenomenologijo govori o istem.

SLEPOTA IN MORALA

Vrniti pa se moramo k Vasiliju in njegovi slepoti. Vasilijeva slepota je naj-
mocnejsa in najizvirnejSa poteza Limonade slovenice. Komedija jo uprizori
v treh fazah: najprej za slepoto vedo samo Vasilij, njegov asistent Alan,
mama in oe. Po razkritju zanjo izvemo tudi bralci oziroma gledalci. Sele
proti koncu igre za Vasilijevo slepoto izvejo politi¢ni protagonisti komedi-
je. Slepota je komic¢na strategija, ki odlo¢ilno vpliva na potek oz. razvoj
dejanja: Vasilijeva slepota je potemtakem dramatursko orodje. Ker pa je
slepota tudi Vasilijeva osebna lastnost ali hendikep, ki v temelju doloca
njegovo delovanje, ceprav je sam ne doZivlja kot pomanjkljivost, je ne mo-
remo razumeti zgolj v ideoloskem okviru, oziroma iz njega izstopa in se

veze tudi z njegovim Custvenim svetom. Vasilij je edini v igri, ki tudi (ob)
¢uti, ki je sposoben emocij. Znacilnost prakti¢ne politike je ali odsotnost
emocij oziroma njihova nenehna racionalizacija in instrumentalizacija ali
njihovo nesorazmerno izrazanje (pretiravanje v obe smeri). Vasilijeva spo-
sobnost ne more ostati neopaZena, vsaj ne pri ljudeh, ki so z njim v najte-
snejSem stiku, kar je v doloCenem trenutku sekretarka Helena. Heleno
zato lahko iz kroga politikov delno izvzamemo oziroma v njej definiramo
neke vrste obcutljivost. Delno pa moramo iz polja morale, ki jo sam sim-
bolizira, izvzeti tudi Vasilija. Tudi pri njem namre¢ Mdderndorfer definira
napako in ga na ta nacin resi pred nevarnostjo ideoloskega moralizma
(dogmatiko resnice) ter v nekem segmentu »pocloveci«. Tudi on je namre¢
krvav pod koZo, njegovi slabosti pa je ime Zenska. Vasilijeva ob¢utljivost
za Zenske Care je hkrati »psiholoski« in dramaturski pogoj za nadaljevanje
oz. razvoj dejanja in njegov zaplet, kjer pa slepota pravzaprav ne igra ve¢
nobene vloge: eroti¢na intriga je staro in »legitimno« politi¢no sredstvo.
Zato sicer lahko recemo, da eroti¢na zaslepljenost vzame Vasiliju zmo-
Znost notranjega (u)vida, oz. pomeni njegovo resnicno slepoto (kot jo to¢-
no opiSe Alan), vendar v Vasiliju Se ne povzroci pretiranega notranjega
(moralnega) nereda, zgolj priznanje ¢loveske napake oz. svoje (fizi¢ne) clo-
veskosti. Pomembnejsi je trenutek javnega razkritja slepote v - sicer prak-
ti¢ne, v moralnem smislu pa precej nizkotne - politicne namene, ko se
Vasilij zave svoje cloveske napake kot moralne napake in ko se svet okrog
njega in v njem samem zamaje, saj popolnoma izgubi svojo fizi¢no in
moralno gotovost. Vasilij v tem trenutku ni ve¢ resnica igre, resnicnost se
mu spodmakne, hkrati pa se razkrije njegova najgloblja intima (izgublje-



nost) - vse dokler (si) resnice ne povrne z grotesknim begom s prizorisca
oz. umikom iz politi¢ne ne-resnice. Seveda je na ta nac¢in ne razkrije, prav-
zaprav spretni politiki tudi (meta)razkritje obrnejo v svoj prid in zavladajo,
kakor so nacrtovali. Vasilij je torej lahko moralna instanca samo, kolikor
se odpove svoji cloveskosti, cloveskosti kot napaki duha in moralne neopo-
recnosti. Na ta nacin pa je Vasilij - po drugi strani - predvsem cloveski,
poosebljen komedijski tip, ki v komedijo vstopa (in iz nje izstopa) kot mo-
ralna norma, eti¢ni korektiv, lakmusov papir, s pomocjo katerega testira-
mo, razkrivamo, celo popravljamo (ne)moralo druzbe oz. politike.

POLITIKA MAJHNIH RAZLIK

Ta morala je izmuzljiva, ¢eprav na trenutke jasno dolocljiva. Kmalu namre¢
spoznamo, da moramo politike loviti za besede, s katerimi izrekajo globlje
in nehotene resnice. V vsem tem so si osebe iz Limonade podobne, ¢eprav
ima seveda vsaka od njih tudi svoje posebnosti. Svet politike (kot lazi) kot
eno stran in Vasilijev svet (resnice) kot drugo stran smo sicer manihejsko
postavili na dva nasprotujoca si vrednostna pola, vendar moramo za konec
reci, da razlike niso vedno tako hude, predvsem pa ne tako ocitne. Zato v
postmoderni demokraciji govorimo o politiki majhnih razlik, ki so tezje
zaznavne in se je proti njim teZe boriti. Res pa je tudi, da je Limonada slove-
nica tranzicijska komedija, kjer so razlike $e oCitne, saj je v njej uprizorjena
mlada demokracija, sistem v povojih, politika, ki se Sele oblikuje, ceprav se
zdi, kot da je tu Ze od nekdaj - in da bo taka tudi za vedno ostala ... No,
resnica je najbrz nekje vmes, kljub vsemu pa v gledalcu poleg veselja v
prepoznavanju in komi¢nega uzitka pusca tudi nekaj grenkobe.

MIHA RODMAN
ALJOSA TERNOYSEK
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VESNA SLAPAR



Mateja Pezdirc Bartol

DRUZBA SLADKE
LIMONADE IN
NARODOVIH BLAGROV

Ceprav sta Cankarjeva Za narodov blagor in Méderndorferjeva Limonada
slovenica iz dveh povsem razli¢nih ¢asovnih obdobijj in je med nastan-
koma obeh komedij minilo prakti¢no sto let, med besediloma in med
avtorjema obstajajo Stevilne sorodnosti. Oba avtorja imata zvrstno raz-
vejan, raznolik in obseZen pisateljski opus, pri ¢emer se je Moderndorfer
s Cankarjem srecal tudi v vlogi reZiserja, in sicer je leta 1985 reZiral
prav komedijo Za narodov blagor (SLG Celje) in leta 1992 Romanticne
duse (SSG Trst). V Limonadi slovenici najdemo kar nekaj medbesedilnih
navezav (izbira imen, ponavljanje fraz, strategije boja ...), ki kazejo, da
Méderndorfer povezav s Cankarjem ni Zelel prikriti, temve¢ z njim
vzpostavlja razviden ustvarjalni dialog. Obe obravnavani literarni deli
sta nastali na prelomu stoletja, in Ceprav se avtorja v obravnavanih
besedilih direktno ne dotikata aktualnih druzbeno-politi¢nih vprasan;
svojega Casa in ne opisujeta konkretnih politikov, strank ali politi¢nih
programov, vendarle vsako od njiju zrcali svoj Cas.

Cankar v komedijo zaobjame tisti trenutek v slovenski zgodovini,
ko je znotraj naceloma trdne in enotne slovenske politike, ki je
lahko le kot tak$na kljubovala nemskim pritiskom, prislo do raz-
hajanj in razcepa, ko so posamezniki ali skupine priceli bitko za
prevlado oziroma vecjo zasebno mo¢ in premozenje. V dramskem
besedilu se ta Zelja po prevladi pokaze sprva v boju za Gornikovo
naklonjenost, saj Gornik pooseblja kapital in vpliv, kapital pa po-
sledicno omogoca prilas¢anje javnih zadev.

Ce prihod tujca in s tem kapitala pri Cankarju povzro¢i notranji razcep
slovenske druzbe, je ta pri Moderndorferju v dveh taborih Ze od vsega
zaCetka, Stetje volilnih listi¢ev to le Se potrdi. Prislek torej ne povzroci
razdora, saj je druzba Ze razcepljena in vloga tujca je, da bi bil vsaj nav-
zven ustrezen skupni kandidat obeh opcij. V obeh primerih tujec na kon-
cu odide, a pri Cankarju se politi¢na veljaka zopet povezeta pred skupno
nevarnostjo, medtem ko razklanost pri Méderndorferju traja Se naprej.

Méderndorfer je v svoje komedije, nastale v 90. letih, ujel ¢as tranzicije,
to je prehoda iz socializma v kapitalizem, ki je na Slovenskem potekal po
razpadu prej$njega politicnega sistema in sovpada z ustanovitvijo samo-
stojne drzave ter prehodom v demokrati¢ni druzbeni sistem. V intervjuju
za revijo Bukla (2006) je Méderndorfer izjavil: »Baje veljam za dramatika
tranzicije. Se pravi, da me zanimajo teme, ki jih je povzrocil druzbeni
prehod iz socializma nazaj v kapitalizem. Res je, zamenjava vrednot in
vrednostnih sistemov me, predvsem kot dramatika, Se vedno vznemirja.



Gledalisce je pravzaprav najbolj Ziva umetnost in zato najbolj poklicana,
da spregovori o aktualnem, Zivern ¢asu. Mislim, da je tranzicija sprozila
v ljudeh posebne reakcije, ljudje so bili prisiljeni drugace reagirati na svet,
morali so se hitro znajti, hitro obrniti plas¢ po vetru ... Nekateri pa se v
temn obratu niso povsem znasli. Niso zmogli teka na dolge proge in svet
jih je izvrgel.« Konec prej$njega stoletja je torej ¢as, ko je ideologijo zame-
njal kapital, ljudje so se znasli pred novimi priloznostmi, prevladovati pa je
zacel potrosniski pogled na svet. Prav potrosnistvo pa je tisti element, ki za
razliko od Cankarja proseva tudi skozi Limonado slovenico, zlasti z nasteva-
njem blagovnih znamk, trzno logiko in ne nazadnje samim naslovom be-
sedila, ki u¢inkuje kot nekaksen logotip ali blagovna znamka slovenske
druzbe. Del trzne logike pa postanejo tudi ljudje, saj se da vsakogar kupiti,
vsak ima svojo ceno. Casovna razlika med obema besediloma je vidna tudi
na ravni dogajalnih prostorov, v katerih se sre¢ujejo politi¢ni veljaki. Pri
Cankarju je to $e mescanski salon, pri Moderndorferju pa so, kot se za sa-
mostojno drzavo spodobi, prostori politicnih institucij, in sicer preddverje
skupscine, predsednikovi prostori in prostori opozicije.

Oba avtorja sta svojo komi¢no oziroma satiri¢no ost uperila v prikaz
moralne gnilobe druzbene elite, ki pod krinko splosno veljavnih vrednot
(npr. narod, demokracija, postenost, resnica, iskrenost ...) skrbijo za zado-
voljevanje lastnih potreb in lastno okoris¢anje. Druzba, ki jo opisujeta, je
druzba lazi, videza, igranih druzbenih vlog in praznih fraz. Zato je eno
temeljnih vprasanj dramskih besedil, kaj je resnica - kaj je zadaj za vide-
zom in frazami.

V Za narodov blagor se pojem resnice najtesneje povezuje s S¢uko, in
sicer na treh ravneh. Najprej je tu zavedanje, da druzba temelji na lazi
in da je posledi¢no treba lagati, ¢e hoce ¢lovek Ziveti, resnica pa je mo-
zna samo Vv teoriji. Sledi spoznanje, da je resnica relativen pojem, saj
ima vsaka stvar dokaze za in proti. Ob tem pa v S¢uki zori zavedanje,
da je resnico treba povedati ljudem in da v druzbj, ki namesto iskreno-
sti nagrajuje hinavstvo in sebi¢nost, namesto resnice pa laz, ne more
Ziveti. Nasprotno je Grozdovo razmisljanje, zanj je resnica pojem, ki se
povezuje z besedami »zastarelo« in »idealna ekstravaganca«. Grudnovka
z resnico trquje, S¢uki obljublja, da bi v njihovem taboru lahko pisal o
Golobu, vendar Grudnovke ne zanima resnica, temve¢ Skodovanje poli-
ticnemu tekmecu. V Cankarjevih c¢asih je bila resnica ena sama, ki jo je
sicer lahko prekrila laz, medtem ko je za Mderndorferjev svet znacilno
mnos$tvo resnic, resnica ni ena sama, ampak jih je ve¢, in Se te se dnev-
no spreminjajo glede na hipni interes. Resnica postane ena od moznih
fraz, kar se najpogosteje pokaze v govoru Pocivavska, ki na repliko
Gabriela Urbana »Le kako morejo biti tako sebi¢ni, ko pa gre vendar za
vprasanje prosperitete narodal« odgovori: »Vi, Gabriel, boste Se dale¢
prisli. Zelo to¢no znate definirati resnico,« ter na obisku pri Vasiliju:
»morda bodo celo tako grobi in bodo rekli, da lazem, ampak jaz vam
prisegam, da se $e nikoli, ampak res nikoli v Zivljenju nisem zlagal.«
Resnica in narod tako postaneta zgolj pomensko prazni frazi, besedi
brez vsebine, ki jih dramske osebe nauceno ponavljajo; podobno ze
Cankarjevi veljaki delujejo za narodov blagor, narodove ideale, najsve-
tejSe koristi celokupnega naroda, v imenu slovanske vzajemnosti ...,



medtem ko Mdderndorferjevi veljaki poleg naroda poudarjajo Se demo-
kracijo, pokon¢no drzo in moralno prenovo. Dramske osebe se ves ¢as
sklicujejo na koristi in interese naroda, vendar se vsi zavedajo, da bese-
di narod in resnica zgolj zlorabljajo. Pri Méderndorferju ni nikogar od
politikov, ki bi verjel temu, kar govori, nikogar, ki bi kot Mrmoljevka v
Za narodov blagor ponavljal prazne besede in verjel vanje.

Lastnik resnice je lastnik najvecje (ekonomske, druzbene, politicne)
modi, kar se v besedilu pokaze ob primeru medijev, ki imajo pomembno
vlogo pri oblikovanju javnega mnenja in dolocanja tega, kaj je resnica.
V Cankarjevem c¢asu so to tiskani mediji, ali kot ugotavlja Gruden: »Kar
je najprvo, treba nam je organa ... Brez ¢asopisa ne opravimo nicesar
...« in Grudnovka stratesko dodaja: »Ali za to je treba kapitala ...«
Cankar tako neposredno izrazi povezanost medijev in kapitala oziroma
dejstva, da ima resnico v posesti tisti, ki ima denar, saj denar omogoca
prilas¢anje javnih zadev. Grozd se zaveda, da z denarjem usmerja poro-
Canje Casopisa, zato S¢uki rece: »Zurnalist ne sme imeti prepricanja,« in
kasneje doda: »Vi ste v moji sluzbi, to sem vam hotel povedati. Uvazujem
vas, ker ste nadarjen clovek; ali rabite to nadarjenost, kakor vam je
placana.« S¢uka mora pisati v skladu s potrebami svojega »gospodar-
ja, zato tudi Golobova smrt, ki jo je posredno zagresil Grozd, ne pride
v javnost, ampak se o njej le ugiba. Moci medijev pa se zaveda tudi
Gruden, zato Gornika direktno nagovori: »Ali da zmaga pravica, je tre-
ba, da si ustvarimo svoje glasilo, tako reko¢ orozje.« Casopis torej ni
zgolj sredstvo porocanja, temvec tudi orozje politicnega boja.

Limonada slovenica je postavljena v ¢as informacijskih tehnologij in me-
dijske konstrukcije realnosti, kar se skozi besedilo pokaze ob Vasilijevern
primeru. Politikov tako ne zanima, kdo Vasilij v resnici je, zanje ni po-
memben kot realna oseba, ne zanima jih, kaj je v Zivljenju dosegel,
temve¢ kaj je bilo predvajano na televiziji, Se toliko bolje, ¢e na medna-
rodno prepoznavni CNN, ki ima stomilijonsko gledanost. Politi¢ne elite
ne zanima Vasilij kot prijeten in duhovit ¢lovek ter uspesen znanstve-
nik, temvec kot nekdo, ki se je na televiziji rokoval z ameriskim predse-
dnikom. Zato o njem tudi nicesar ne vedo, razen tega, da si ga skusa
ena ali druga opcija prilastiti, in zato se tudi njegova slepota celotni
eliti razkrije Sele ob koncu, na tiskovni konferenci, ki je zopet medijsko
odmeven dogodek, saj kot beremo v didaskalijah, jo spremljajo Stevilni
novinarji in televizijske kamere. Pocivaviek spregovori: »Govorim re-
snico! Kot vedno, samo resnico, a ne da res. (Pocivavsek se zave, da ga
snemajo kamere, obrne se v kamere in zaSarmira).« Dejstvo, da je Vasilij
slep, ni usodno samo po sebi, temve¢ pridobi na tezi, ker se je razkritje
zgodilo pred o¢mi televizijskih kamer in s tem javnosti. Poraz pred
mediji je za Vasilijevo javno podobo na domacih tleh nepopravljiv.

Kaj se torej skriva za videzom in frazami, kaj je resnica politi¢nih
veljakov: skupina ljudi na oblasti, brez globljih vrednot in eti¢ne od-
govornosti, ki jo vodenje naroda in njegovo preZivetje prav malo za-
nima, v prvi vrsti jim je pomemben lasten blagor. Lazi in fraze so
tako prekrile dobro v ¢loveku, zato S¢uka upraviceno rece Grozdu:
»Tedaj ste ubili clovecnost.«



Cankar je v svojem dramskem besedilu Zelel osmesiti javno Zivljenje,
najvisje predstavnike me$canske druzbe, ki jih predstavljajo stran-
karski voditelji, svetniki, poslanci, novinar, profesor, literat idr., ter
pokazati njihovo lazno naprednjastvo, lazno moralo in lazne ideale.
Spodnja shema prikazuje predstavnike dveh politi¢nih taborov, ki se
borita za naklonjenost bogatega tujca, kot tudi stranske osebe, razpo-
rejene med oba pola glede na trenutno ustreznejSo lastno pozicijo.
Izjema v shemi je S¢uka, sprva v Grozdovi sluzbi kot del politi¢nega
tabora, na koncu pa neodvisni, svobodni posameznik, ki sledi svoji

vesti in svojemu prepricanju.
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SCUKA — - - SCUKA
JOZEF MRMOLJA, MRMOLJEVKA, KLANDER, SIRATKA, STEBELCE, PROFESOR KREMZAR

Scuka je tisti, ki se ne Zeli ve¢ sladko smehljati in lagati, S¢uka vidi,
kam se druzba vrti.

Razocaran nad razmerami doZivi osebno krizo, dvomi, saj se ne more
sprijazniti s svetom, kakrsen je, ne more ve¢ Ziveti v njem, postaja vedno
bolj zagrenjen, Zivljenje se mu zdi brez smisla, dokler v njem zaradi zuna-
njih okolis¢in (zahteva po izkazovanju lojalnosti z zavezovanjem cevlja)
ne pride do notranjega upora, ko Zelja po spremembah zmaga in se v

njem prebudi aktivist. Stuka Zeli svet popraviti na bolje, ne gre mu za
lastne koristi, temvec¢ Zeli svetu vrniti ¢love¢nost. »Ali jaz bi rad gledal
ljudi, ki bi govorili brez strahu in brez ozirov in brez sebi¢nosti; rad bi
gledal ljudi, ki bi pljunili pod mizo, predno bi izgovorili eno tistih fraz, od
katerih zdaj Zivimo in ki so cilj in konec vsega nasega neumnega in brez-
pomembnega delovanja ... In to bi vendar ne bilo tezko, ne bi bilo tako
tezko! - Samo oci bi bilo treba odpreti ... Ni¢ drugega bi ne bilo treba: -
samo oci odpreti, dokler jih prah popolnoma ne zaprasi ... Zrak bi se iz-
Cistil, in mi vsi bi dihali ... dihali ...« S¢uka ve, proti ¢emu naj se bori,
kaksen svet si Zeli, kaj je resnica in kaj laz, zato ob koncu napove boj
proti puhlim frazam o blagru naroda in narodovih idealih. S¢uka naredi
razvoj od ¢lana mnoZice do posameznika, pri ¢emer sledi svojim temelj-
nim vrednostnim kriterijem, to so resnica, pravica, prepricanje, vest.

Tudi Vinko Méderndorfer v Limonadi slovenici za dramske osebe izbere
predstavnike najvisje politi¢ne elite, to so predsedniki in najozji sodelav-
ci politicnih strank. Volilni izid jih potisne v pat pozicijo, zato skusajo
najti skupnega kandidata za predsednika. Kot prikazuje spodnja shema,
je Vasilij tisti, ki postane predmet njihovega medsebojnega spopada.

VASILIJ
ALAN McCONNELL
ROZALIJA, TONE

SEKRETARKA HELENA VLADO KREMZAR
DR. FRANCE POCIVAVSEK ANTON TOMAZINCIC
GABRIEL URBAN ALOJZIJA GRANDOVEC




Ce shemo oseb primerjamo s Cankarjem, je na prvi pogled precej soro-
dna, ima pa eno veliko razliko, in sicer da znotraj Limonade slovenice ne
moremo najti osebe, ki bi zapolnila S¢ukovo mesto. Ce je S¢uka eti¢no
srediS¢e Cankarjevega besedila, potem lahko za Limonado slovenico zapi-
$emo, da taksnega eti¢nega sredi$ca ni ve¢. Svet Limonade slovenice je svet
kapitalisticne logike, brez vere v moznost spremembe, zato tudi Stuke v
tem svetu ni ve¢. To pa ne pomeni, da v besedilu ni nobenih vrednot,
vrednote so prisotne, vendar le $e znotraj zasebnega sveta. Vasilij je tako
blize Gorniku kot S¢uki, saj se oba uresnicujeta znotraj zasebnega sveta.
Ceprav je Vasilij iskren, posten, duhovit, inteligenten, kot tak v druzbi
ostane neviden in nesliSan, za svet Limonade slovenice pa se izkaze, da ni
moznosti realizacije globljih metafizi¢nih vrednot na druzbeni ravni.

Konca obeh komedij pomenita vrnitev na zacetek: sprta Grozd in
Gruden se pobotata in skupaj borita v imenu naroda, Pocivaviek pa je
stari predsednik, ki postane novi. V obeh besedilih se tujca, ki se brez
lastne volje znajdeta sredi politicnega dogajanja, vrneta nazaj v svoj
zasebni svet. Oba ob koncu pakirata kovcke in odpotujeta, politi¢ne
igrice, v katere sta se ujela, pa ne vplivajo pomembneje na njuno Zivlje-
nje, so zgolj epizoda na njuni poti (mogoce je zaznati le nekaj razocara-
nja pri Vasiliju). Gornik se tako vrne v svet miru in ugodja, Vasilij v svet
znanosti. Edini, ki se ne more vrniti na svoj zacetek, je Sc¢uka. Scuka je
namrec edini med dramskimi osebami, ki se skozi besedilo spremeni in
dozZivi osebnostni razvoj, izstopi iz mnozice politi¢ne elite in se odloci
za pot posameznika.

Ce je Cankar ob izidu komedije Za narodoy blagorv pismu bratu Karlu zapisal
»osebe se menjajo, stvar ostane«, potem lahko ugotovimo, da je imel prav,
sqj tudi Cez sto let politicne elite stremijo k istim ciljem, le nivo njihovega
delovanja in obnasanja je Se nizji. Pocivaviek je tako le senca mocnega
Grozda, Helena le bleda kopija Grudnovke. In ¢e je S¢uka pred sto leti vedel,
da si v takem svetu ne Zeli Ziveti, ter je verjel, da se da svet popraviti na bolje,
potemn Méderndorferjeve dramske osebe v celoti pristajajo na svet, kakrsen
je, in nimajo ve¢ ne potrebe in ne ideje, kako in v ¢em ga spremeniti.

* Besedilo je skrajana in prirejena verzija obseZne $tudije o Cankarjevi komediji
Za narodov blagor in Méderndorferjevi Limonadi slovenici, objavljene v knjigi Esej
na maturi 2012, Ljubljana: Mladinska knjiga, 2011. Analiza Limonade slovenice se
nanas$a na knjizno verzijo komedije, ki je za pricujoCo uprizoritev nekoliko
predelana.
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Boris Vezjak

MED HUMORJEM IN
PARANOJO: DVE ODBIJAJOCI
PLATI SLOVENSKE POLITIKE

ALAN McCONNELL zelo andliticno in filozofsko:

Jaz sem zdaj kon¢no razumel, kaj vi pravzaprav za eni ljudje.
In zakaj pri vas vse tako zares?

VASILIJ Ze kar malo navelicano: No, zakaj?

ALAN McCONNELL samoumevno: Zaradi limonade.

Je bezen in morda prav zato popularen vtis, da slovenska politika ves
¢as afne gunca, pravsnji? In je, ¢e se s tem strinjamo, afnanje zname-
nje njene nezrelosti, demokrati¢nega deficita in neznanja? Ali pa je
politiki vobce tovrstno ravnanje preprosto imanentno, univerzalno
dano in zatorej brez slovenskih posebnosti? Lahko bi dodali Se eno
mozZnost: ji je afnanje namenjeno, tako reko¢ usojeno, zgolj v neki fazi
ali stopnji razvoja, iz katere kar ne moremo pobegniti?

Ce je na$ odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, pri cemer verjamem, da
je taksen tudi na vsa druga vprasanja, se bomo hitro strinjali z »doma-
¢ijskim« elementom o limonadni naravi politike; zakaj dejstvo, da politi-

ka afne qunca, da je limonadna, je osnovna podstat Moderndorferjevega
besedila, vpisana Ze v sam naslov. Odvisna je od zrcaljenja realnega
stanja. Glede na podatek o nastanku besedila, ki je prezivelo 13 let in
ohranilo svojo referencnost na podoben in celo enako tocen nacin, bi
lahko dodali, da je tak$na narava nase politike v zadnjih desetletjih Ze
kar trajno navzoca znacilnost nekega zgodovinskega obdobja. Trdil born,
da je teza o takem znacaju politike zgolj obrambni refleks, ki nas Zzeli
obvarovati pred vpotegnitvijo v bistveno bolj kruto realnost. Je nacin
distanciranja in bezanja pro¢ od Zrela, v katerega smo nasilno postavlje-
ni - v bistveno bolj krutem smislu od profane razlage, po kateri je kome-
dija katarzicen beg od realnosti.

Zagovarjal bom pogled na slovensko politiko v zadnjem desetletju, po
katerem za politi¢no Zivljenje pri nas ni znacilno zgolj pavsalno zani-
manje drZavljanov zanjo, nizka stopnja politicne kulture ali drza-
vljanske participacije, temve¢ predvsem njena dominantna psiholoska
dimenzija delovanja in uc¢inkovanja. Temu bom, glede na njeno doda-
tno specifi¢no naravo, rekel psihopolitika paranoje, sovrastva in vide-
zov, za njene agense pa vzel strankarsko politiko, ki z opisanim regi-
strom vzpostavlja - in to ne nujno s pozicije vladajocih - dominanten
tempo zanjo. Na kaj to¢no merim z izrazom psihopolitika? Na dej-
stvo, da v politi¢nih odloc¢itvah, misljenju in dogajanju zmagujejo
predvsem psiholoski vtisi in percepcija, ne realni rezultati in stvar-
nost. Politiki niso pomembni glede na to, kaj so naredili, sfero realno-
sti je hipertrofi¢no premagala sfera navideznega. Resni¢nost je v veli-



ki meri zamenjala utvara, resnicoljubnost laz, postenost manipulaci-
ja, racionalnost iracionalnost in treznost paranoja. Navsezadnje, tra-
gi¢nost je postala komic¢na, kon¢ni rezultat vsega pa je, da je slovenska
politika v veliki meri izqubila svoj prvotni smisel, postala je odtujena
in depolitizirana, osovrazena in odvec¢na, kar so vse katastrofalne
posledice, zaradi katerih je ne maramo ali jo celo odkrito preziramo.
V taki odtujenosti politicne sfere od drzavljanov se vzpostavlja cini-
¢en odnos do nje (in znotraj nje), zaradi Cesar se morata oba, tako
oblast kot ljudstvo, zatekati tudi k svojstvenemu humorju. Ta postane
nacin odresitve, a se ujame Se v zanke plehkega populizma in generi-
ra povsem specificne zahteve smesnosti.

POLITIKA KOT PREDVSEM PSIHOPOLITIKA

Specifi¢nost slovenske politi¢ne geografije najlazje pojasnimo, ¢e posku-
$amo pogledati, na kaksen nacin sama konstituira zemljevid akterjev. In
to ne v smislu nastevanja najpomembnejsih igralcev v njej, temve¢ skozi
vzpostavljanje registrov politicnih in ideoloskih vlog. Slednje so v tem
primeru videti skorajda karikaturno obarvane, zato ni prav ni¢ karikira-
no govoriti o ujetosti v urobori¢no zanko, kjer so nekateri med nami
»levi« in spet drugi »desni, eni tako imenovani nasi in drugi tako ime-
novani njihovi. Skoraj, ampak res skoraj ni¢ se ne dogaja zunaj tega regi-
stra, ki vzpostavlja antagonisti¢no polje z lo¢nico med nami in drugimi.
Nobena objektivna diskusija ne more transcendirati venega boja med
svetlobo in temo, dobrim in slabim, upanjem in strahom. Na naso grozo
pa igra »nasih« in »vasih« ni samo njihova igra, temvec igra, v katero

smo vpotegnjeni tudi sami. V tak register smo postavljeni in interpelira-
ni, Cetudi si tega ne Zelimo.

Obicajne zgodovinske razlage o ve¢nem ideoloskem sovrastvu med ko-
munisti in antikomunisti, partizani in domobranci, skratka o kultur-
nem boju v dolini Sentflorjanski med silami kontinuitete ali »tranzicij-
sko levico« na eni strani in konservativno in po moznosti klerikalno
desnico na drugi, v sebi niso zadostne. Z njimi nam ne uspe razgrniti
SirSega spektra na ta nacin vzpostavljene dihotomije, postavljene struk-
turno bistveno vi$je in mocneje, kot smo si domisljali. Manihejska nara-
va izkljuCevanja taksne drugosti je namrec v svojem temelju motivirana
globoko psiholosko. Prav zato tako zelo mo¢no zaznamuje politi¢no ob-
Cestvo v celoti. Psihoanalitiki govorijo o obrambnem mehanizmu pro-
jekcije - vsebine, ki jih nismo premleli in nam povzrocajo tesnobo in
potencialno nevarnost, Zelimo povnanjiti in projicirati navzven, da bi
ohranili svoje dusevno ravnovesije.

Dogajanje ne le v ozjem segmentu politike, temve¢ tudi Sirse v druzbi,
zato v prvi vrsti ni stvar razuma in arqumentacije, ampak ob¢utkov in
negativnih ¢ustev. V tem smislu se nam dogaja nekaj, kar bi lahko upra-
vi¢eno opisali s pojmom politicne paranoje. Ce obstaja korelacija med
»notranjim« in »zunanjim svetoms, ¢e paranoik le projicira svoj kolaps in
svoje tesnobno stanje navzven, Ce je reci »svetu grozi konec« isto, kot reci
»meni razpada moj notranji svets, ali re¢i »Hrvati nas bodo okupirali«
isto, kot reci »okupiral sem samega sebe«, potem velja naslednje: komu-
nisti, priseljenci, izbrisani, novinarji, tajkuni, sodniki, Hrvati, geji in lez-



bijke - predpostavljamo jih in z njimi smo obremenjeni, ker so nosilci
vseh tistih vidikov nas samih, ki jih ne Zelimo sprejeti, a so v resnici
najboljsi opisi za nas same - so dejansko izraz za naso »nepopolno« pri-
padnost, pohlep in lakomnost, naso tujost in resnico ter naso spolno
usmerjenost. [$¢emo sovraznika, da bi bila nasa avtoterapija uspesna.

IzkljuCevanje in sovrastvo sta temeljni dimenziji politi‘ne paranoje, je
ugotavljal Richard Hofstadter Ze v svoji kultni knjigi O paranoidnem slogu
v ameriski politiki. Izraz paranoiden je tu treba lociti od izraza paranoicen
- ne govorimo o klini¢nih in psihiatri¢nih oznacbah dusevne motnje,
ampak le o njenih kolektivnih kulturnih in druzbenih prvinah. V prime-
ru veckrat ponovljenega ocitka znanemu slovenskemu politiku, da njegov
antikomunizem vodi po poteh Avnoja, da skratka izvira iz njegove lastne
mladostne komunisti¢ne gorecnosti, lahko vidimo, da je premalo reci,
kako je ta politik preprosto zgolj nekonsistenten, da je konvertit in da
skriva svoja lastna ideoloska prepricanja ali o njih laZe. Razlaga ni zado-
stna. Ne, v njem je natanko vsebovana opisana logika projekcije, ki - ne
nazadnje - temu politiku onemogoca, da bi se od svojega komunizma di-
stanciral, ali da bi se deklarativno opravicil zaradi svojih »mladostnih
zablod«. A tudi to, da tega ni storil, ker tega pa¢ ne more storiti, je mogoce
pojasniti z omenjeno logiko paranoidnosti: kar po¢ne sam, je pravzaprav
komunizem, je najbolj to, proti ¢emur se bori. Sovrastvo do izbrisanih je
pravzaprav strah in tesnoba pred svojo lastno notranjo »izbrisanostjo<,
homofobija je strah pred svojo lastno nepopolno spolno realizacijo, bes
proti novinarjem in medijem je bes proti svoji lastni bole¢i resnici.

Ko govorimo o paranoidnem slogu, ki postaja zmagovit, saj njegovi no-
silci postajajo politi¢ni zmagovalci s pomocjo zemljevidov zamisljenih in
namisljenih afer, hobotnic, omrezij, spletk, botrov iz ozadjij, forumov in
druge nesnage tega sveta, velja locevati med tremi nivoji razprav; ekstra-
polirano se lahko zaskrbljenost, ki jo poganja paranoidna iluzija, mani-
festira v treh heterogenih segmentih. Prvi je v osnovi racionalisticen in
blodnjav na ravni dubitacije: sproza sum, dvom ali skepso o politi¢no
evidentnih dogodkih ali stanjih stvari. Drugi je emocionalen in se kaze
v sovrastvu (predvsem do marginalnih skupin ali manjsin), v ksenofo-
biji, rasizmu, homofobiji, skratka v izkljucitvi Drugega. Tretji je politicen
v SirSem ali oZjem smislu in jaha na vrednotah naroda, nacionalnem
ponosu in samozavesti, igra na »nasost« in »tujost«, na karto ideoloskih
in zgodovinskih razlik, isto lo¢nico pa potem na najbolj elementarni
ravni prenese $e na podrocje strankarskih relacij in narcisti¢no zahteva
svoj edini zveli¢avni prav. Na tej tocki se sprevraca v grandomanijo in
malikovanje ene resnice.

SEZNAMI NASIH IN NJIHOVIH

Naj v ilustracijo navedem nekaj konkretnih primerov. V politiki smo
navajeni poslusati nenehne razprave o politicnem kadrovanju, ki ga
ena stran ocita nasprotni. V zadnjih letih je zato ena izmed strank na
svoji spletni strani uvedla ni¢ manj kot »$tevec« kadrovskih menjav, ob
tem pa je seveda pozabila na svoje lastno kadrovanje. Ta primer paradi-
gmatsko ilustrira politi¢no hipokrizijo, ki se kaZe skozi logiko mimikri-
je in ustvarjanja videza - to zadnje ima, skupaj z manipulativnostjo,



osrednjo vlogo v potvorbah resni¢nosti. Logika je celo dvojna: prvic se
kaze v dejstvu, da predhodni predsednik vlade ocita svojemu nasledni-
ku tisto, kar je sam pocel, ter drugic¢ v tem, da so seznami posameznih
menjav v Stevcu prirejeno izmisljeni. Tam so namre¢ navedeni tudi
posamezniki, ki sploh niso bili razreseni, ali pa niso bili razreseni iz
politi¢nih razlogov. Predvsem pa ti seznami ilustrirajo isti mehanizem
projekcije: drugim ocitamo natanko tisto, kar je najbolj notranje nam,
torej kar sami po¢nemo. Ocitek o hipokriziji je zato znova prekratek,
kajti dejansko ga (morda) poganja paranoidnost.

Opisana gesta s seznami kadrovskih menjav je bila dvojna. Tik ob njih
smo namre¢ naleteli na Stevce ne le kadriranih, temve¢ tudi »pocisce-
nih« ljudi. Torej znova »nasih« in »vasih«. Eni poimenski seznami so
vsebovali domnevne Zrtve, drugi domnevne nove politicne kimavce.
Prvi seznam je bil emblemati¢no predstavljen v obliki rde¢ega USB
kljucka, drugi pa, ni¢ manj norcavo ali ironizirajoce, z ikono »Jest sm
na liniji«, pod katero je pisalo »Politicno kadrovanje«. Za razliko od
prvega seznama je bil kot element krivde na drugem seznamu pri vsaki
osebi naveden 3e razlog, da je uvricena na seznam kot novopeceni ka-
der, ki je »na liniji« - namre¢ njena podrobna »taksonomija« grehov. In
kaj se je v njej znaslo? Za krive vas naredi v prvi vrsti, da ste ¢lan stran-
ke, ali, kar je enako hudo, da ste to bili pred dvajsetimi leti. Lahko ste
krivi, ker ste kdaj poskusali kandidirati na kaksni strankarski listi, pa
tudi ker ste sorodnik nekega politika. Steje Ze, ¢e ste ¢lan »napacnega«
drustva ali zdruZenja, ne nazadnje pa je za vas lahko fatalen - ¢etudi
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ste se v Zivljenju Ze uspesno izognili kakrsnemu koli nevarnemu stiku
s politiko ali celo izkaznici drustva - Ze sam samcat podpis pod kaks$no
za vas nepomembno in Ze zdavnaj pozabljeno peticijo. Mehanizem, ki
poganja tako selekcijo, zaradi katere se nekdo znajde na seznamu privi-
legirancev, je le en in Ze opisan: mentaliteta izkljuCevanja, stigmatizaci-
ja politicnih oponentov in ne nazadnje demonizacija vseh, ki niso
»nasi«. Na metanivoju nam sugerira neke vrste depolitizacijo in ob¢u-
tek, da ste necesa krivi Ze, ¢e ste v kakrdnem koli stiku s politiko. Ce ste
na napacni strani, seveda. Namesto da bi bila politika razumljena kot
polje nasega skupnega prizadevanja za skupno dobro, je interpretirana
kot nekaj gresnega in bogokletnega.

Naj bom ¢isto konkreten: znana novinarka Dnevnika je na seznamu gresi-
la, ker je domnevno sprejela funkcijo ¢lanice Kadrovsko-akreditacijskega
sveta za izbor primernih kandidatov v organe upravljanja javnih zavodov
na podrodju kulture in pravosodja. No, te ponujene funkcije ni nikoli spre-
jela, ampak zal s tem ni bila odvezana dejstva, da se je znasla na seznamu.
Edini in izklju¢ni razlog, zakaj se je znasla »na liniji«? Kriva je bila, ker je,
citiram, »podpisnica peticije 571 (299. mesto)«. Polititna imaginacija gre
tukaj dlje od lahkotnosti diskreditiranja - ¢e bi se vecina zadovoljila z
oceno, da jo nekdo grdo Sikanira, bi bila s tem slepa za razloge, ki so do
tega sploh pripeljali. Mehanizmu tovrstnega pripisa sam pravim kuznost
- leta 1963 je sociolog Erving Goffman vpeljal koncept stigme, s katero se
soocajo osebe v odnosu do druzbe, denimo tiste po hospitalizaciji v psihi-
atri¢nih ustanovah. Ceprav je ta véasih dosmrtna, se zavest o stigmi nase-



li vanje in spremeni njihovo vedenje, predvsem pa njihovi vedenjski vzorci
sledijo vedenju drugih do njih. Mar politicna stigma ne deluje na enak
nacin, kot jo ¢utijo psihiatri¢no zdravljeni, fizicno hendikepirani ali men-
talno prizadeti posamezniki? Kuznost namre¢ ni le prirocen element za
politi¢no etiketiranje in demoniziranje, je tudi nacin samodojemanja. A
neka razlika je le ocitna - ¢e je druzbena stigma poenotena, je politicna
stigma delna in v opisanem primeru zadeva pripadnike ideoloskega pola,
ki ga Zelimo izkljuciti. Ze sama gesta izkljuCevanja je tu kajpak »faux pas«,
prav taksna pa je tudi $irSa percepcija posameznikov, ki so stigmatizirani.
Novinarka je, skratka, po podpisu omenjene peticije postala druga, sti-
gmatizirana oseba. Jasno je, da torej celo tako benignega dejanja, kot je
podpis pod neko peticijo, ni dobro opraviti. Opisana stigma je kljucen
moment za klasificiranje ljudi na seznamu »nasih« in »vasih«. Na ta nacin
opisan paranoidni slog misljenja je postal skozi diskurz diskreditacij in
izkljuCevanja eden osrednjih motivov slovenskih medijev - znova »nasih«
in »vasih« Predvsem tistih, ki se pretvarjajo, da niso politicno motivirani
in zlahka izkori$¢ajo Zanr rumenih novic, s tem da senzacionalizem in
plehkost kombinirajo z ideoloskim navijastvom.

KUZNOST IN POLITICNA KULTURA

Kuznost je le eden izmed radikalnih izrazov v imaginariju psihopoliti-
ke paranoje; je opis za manifestacijo politi¢ne stigme in se najbolj radi-
kalno kaze v obcutky, da se okuzenih subjektov pa¢ ne smemo dota-
kniti. Postala je samoumevna za razlago politicnih dogodkov in brez
nje ne znamo ve¢ misliti. Njene »metastaze« se razvijejo v zdruZenju z

49

drugimi osebami, s tesnim stikom, spremstvom, strankarsko pripadno-
stjo, pa tudi skozi neznaten dotik papirja. Kuznost je nacin prenasanja
bolezni. Najprej ste, recimo, kuzni kot podpisniki pod neko peticijo,
nato ste kuzni kot vi sami, sledi kontaminacija drugih v vasi bliZini.
Dovolj je Ze, e ste v stiku s kom, ki je podpisal kaksno peticijo.

Toda mar protagonisti, ki ustvarjajo mreze stigmatiziranih oseb in iz
njih delajo poimenske sezname, verjamejo v to, kar Zelijo povedati? Jih
vodi teorija zarote, obcutek ogrozenosti pred taborom oponentov, ki jih
detektirajo okoli sebe tudi tam, kjer jih ni, ali zgolj zlorabljajo javno
mnenje, se nor¢ujejo in upajo na politi¢ne ucinke svojih dejanj? So bolj
nagnjeni k ustvarjanju videza, kako nepravicen da je nasprotni politic¢-
ni pol, kar zadeva kadriranje, zaradi ¢esar hitijo prirejati podatke o
akterjih, ki da so pristranski in del politi¢nega komplota? Ali pa iscejo
sovraznika, ki nikoli ne pociva, pri ¢emer si e zlasti negativno obrav-
navo menda zasluzijo tisti, ki so se le pretvarjali, da so nevtralni, a so
z nekim partikularnim dejanjem kon¢no razkrili svoje »prave barve«?
Ta teza ni popolna. Teorija zarote je od dalec¢ resda v nasprotju z teorijo
logike negovanega videza. Tezko je zagovarjati trditev, da kdor ustvarja
sezname domnevnih politi¢nih kadriranj in hkrati sezname domnevno
zvestih kadrov, to po¢ne le iz ob¢utka zarote - ¢e naj goji videz pristra-
nosti, mora pri gojenju nacrtno sodelovati. Za fabrikacijo dejstev ni
dovolj le vasa popacena predstava realnosti, temve¢ zavestna intenca,
da pri njej vztrajate. Zarota kot samoslepilni moment je tako reko¢
zlorabljena naprej. Dilema torej, ali akterji delujejo iz konspirativne za-



slepljenosti ali strogo premisljene agende politicnega manipuliranja, je
lazna. Zdi se, da uporabljajo obe hkrati, da sta ti nerazvezljivi in da je
prav taksna tudi motivacija za njihova ravnanja.

Tezi o logiki videza in kuZnosti se trudita razloziti patologijo sloven-
skega dogajanja in jo kakopak predpostavljata. Zdi se, da o njem obsta-
jata dve diametralni mnenji. Po prvem je vsaka politicna dejavnost, ki
ni izrecno prepovedana, dovoljena, in s tem »normalna«. Kar se nam
dogaja, torej psihopolitika paranoje, je dojeto kot taktika, ki je Se zme-
rom demokrati¢na. Tisto, k ¢emur moramo teZiti, pa je vec¢ bontona in
ve¢ tega, kar nam najveckrat servirajo za (napacno) zdravilo: konsen-
za. Predpostavka o niZanju ali viSanju politicne kulture je slepa in
kratkovidna, ker ne pojasni globokih druzbenih procesov z vidika so-
cialne in politi¢ne psihologije, kot se dogajajo v ozadju. Je preve¢ opti-
misti¢na, ker suponira, da nekdo krsi pravila zavestno in jih bo v na-
slednjem trenutku pripravljen popraviti. Toda ¢eravno bi veljalo, da
uporabniki paranoidnih teorij zarot vanje ne verjamejo, ne demonizi-
rajo ter izkljuCujejo in varajo na premisljen nacin, njihova dejanja ven-
darle proizvajajo zelo konkretne ucinke. Ljudje so fantazmagorije svo-
jih ideoloskih voditeljev Ze zdavnaj ponotranjili. Pozivati k ve¢ bontona
je tako, kot ce bi zdravili simptome, ne vzrokov. Razvrednotenje ¢love-
ka, tako znacilno za stigmo po Goffmanu, ima bistveno Sirse ucinke,
kuznost se je Ze dolgo tega razmahnila Cez vse mere in zadeva akterje,
ki s politiko nimajo ni¢. Ni le razvrednotila politike, dosegla je tudi
drzavljane.
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POLITIKA IN HUMOR

ALAN McCONNELL preseneceno: Limonada? Kaj je to z vami
Slovenci?! Vsi samo hocete limonada, kot da Zivite
v ena agrumi republic!

Kako naj bi se v tem mrkem svetu zarot in sovraznikov, »nasih« in »vasihs,
sploh $e smejali? Saj moramo vendar ves ¢as biti na prezi, da nas kdo ne
ugonobi! Mar ni guncanje afen Ze po sebi sumljivo? Je v nasi politiki Se
sploh kaj smesnega in ali se politiki znajo smejati? Prej je namre¢ videti, da
sta si humor in paranoja povsem in dale¢ vsaksebi. V veliki meri to drzi.
Ze Platon je ugotovil, da se nam ljudje zdijo smesni takrat, ko imajo na-
pacna prepri¢anja o svojem znanju ali sebi samem. Ko se je zadnji pred-
sednik vlade vrnil iz Libije in sebe primerjal z Josipom Brozom Titom, ki
je na sprejem pri predsedniku Gadafiju ¢akal celih Sest ur, njemu pa je
uspelo, kot je Saljivo komentiral, priti v avdienco v eni sami, smo pomisli-
li na bistroumne analize starogrskega filozofa. Ob neki drugi priloznosti,
ko se je isti predsednik posalil, da je vlada sklenila, da bo slovenska repre-
zentanca premagala rusko z 1:0, je bil bolj uspesen. Vzemimo ponesrece-
ni dovtip iz libijske epizode za izhodi$ce premisleka o tem, koliko humor-
ja premorejo nasi politiki. Ali celo, na kaksne nacine je talent za Salo
ustrezna sestavina politicne kulture in omike, e je serviran cum grano
salis, torej s S¢epcem, in hkrati pravim $¢epcem, soli. Da bi namre¢ drzavo
prepustili voditi zabavljaCem, in Se to taksnim, ki stresajo dolgocasne
Sale, zanesljivo ni Zelja nikogar.



V kaksni meri humor morebiti razkriva politicno kompetenco ali se mesa
s svetovnim nazorom? So bolj sme3ni »nasi« ali »vagi«? Ceprav je pravilno
doziran humor zazelena sestavina javne prezence, simpati¢no znamenje
inteligence in sofisticiranega duha, ki se verjetno nemudoma odrazi v pri-
ljubljenosti, rejtingih in prepricljivosti uveljavljanja tudi povsem politicnih
odlocitev, humor uporabljagjo le redki, pa ceprav obetajo »sprosceno
Slovenijo«. Je bil torej v navedenem dovtipu ¢akanja na avdienco pri Gadafiju
predsednik vlade smesen, in ali je bl pri tem uspesen? Tezko podvomimo,
da taksen ni Zelel biti. Kot dober dovtip nam je primerjalno ponudil dokaz
o svojih prednostih pred pokojnim marsalom Jugoslavije. Toda zgodilo se je
nasprotno: ¢etudi je mozno, da se je marsikateremu drzavljanu zazdel za-
baven, se tudi marsikomu ni. Se zlasti ne zdaj, po libijski vojni in smrti
polkovnika. Pri taksnih, ki mu niso naklonjeni, predsednik vlade zaradi
neustrezne primerjave verjetno ni dosegel humornega ucinka in ni uspel
kot akter komicne izjave, ampak je celo sam postal del posmeha. Namesto
da bi se nasa pozornost osredotocila na njegovo poanto in posredno castila
izvajalca, se je preusmerila na samega izvajalca. To pa se je temu predsedni-
ku, ne nazadnje, dogajalo pogosto, saj z afektirano govorico (kot paradigmo
navedimo vzklik »Krucefiks!<) ni vzbudil nujno simpatij, temve¢ mogoce Se
pogosteje zabavno averzijo. Namesto da bi se mu smejali, je zaradi $ale postal
sam tar¢a hudega posmeha. Sprejet je bil s sovrastvom, dvomom, jezo.
Tistemu, ki v politiki ni smesen, pa je to Zelel biti, sledi kazen: nekoliko degu-
tantne zgodbe o slovenskem Boratu, ki jih je z veseljemn produciral del javno-
sti, so Ze tak$nega kova. Humor je navsezadnje tudi bitka za politicne tocke
- nasprotnika je treba prikazati kot nesimpati¢nega tepcka. Povedano druga-
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¢e: v politiki obstaja tudi vojna za interpretacijo, kdo je smesen in kdo ne ter
kaj je tak$no in kaj ni. Obstaja torej vojna proti smehu in sme$nosti. Nasi se
smejejo bolj in bolj pravilno. Vasi se ne smejejo pravilno in niso smesni.

KDO SE SMEJE VEC?

Ce dober vic ne poskrbi le za pol zdravija, temve¢ tudi za dvig rejtingov, pa
je hkrati, receno bolj grobo, lahko pokazatelj psihomentalnega stanja v dr-
Zavi. Kak$nemu tipu humorja bi potem sploh morali slediti, da bi ustrezalo
mentalnemu stanju drzavljanov? Ce bi obstajal kak recept, bi ga upravljalci
drZave znova z veseljem uporabili. Tako imenovana ve¢vrednostna teorija
humorja pravi, da se ljudje smejimo nesreci drugih, kajti njihove tegobe nas
prepricujejo v naso ve¢vrednost prav na podlagi njihovih slabosti. Mi smo
fejst, drugi so neumni in nerodni. Nekaj podobnega sta verjela Platon in
Aristotel. Smejati se Sibkim in grdim je elementarna reakcija, ki nas okrepi
v nasi lastni veli¢ini. Kdo bi si upal uporabljati taksno grobo obliko proizvo-
dnje smeha? In kdo jo, ne nazadnje, res uporablja? Ceravno recepture ne
obstajajo, je smiselno in povsem neraziskano vprasanje, kak$nim oblikam
sledijo slovenski politiki in katere tipe publike z njimi naslavljajo.

Dan Ariely, ameriski behavioristi¢ni ekonomist in psiholog, je prepricljivo
pokazal, da se konservativci smejejo vec od liberalcev. Spoznanje je Sokiralo
javnost, kajti v Ameriki je doslej veljalo, da imajo liberalci bistveno vedji
smisel za $alo. Oziroma, toneje receno: raziskava je pokazala, da so za
konservativce vici bolj smesni. Ariely je Bostoncanom, ki so se pred tem
opredelili za prve oz. druge, razdelil vice in jim zelo preprosto narocil, naj
jih ovrednotijo na skali smesnosti. Vici razli¢nih »kategorij« so bili bolj



smesni konservativcem, pri njih so prejeli vec tock. To je akademsko sfero,
pa ne samo njo, presenetilo, saj je obstajal predsodek, da so konservativci
manj nagnjeni k humorju. Toda izkazalo se je, da gre verjetno za stereotip
liberalnih profesorjev. Pravzaprav gre za splosen stereotip liberalcev, nami-
quje Ariely. Se huje, ne le, da so vici konservativcem bolj smesni, $tudija je
pokazala, da liberalci dajejo svojim lastnim vicem visje ocene kot konserva-
tivci svojim. Da torej bolj cenijo svojo lastno smesnost. Tak$no dodatno
spoznanje sicer ni bilo tako protislovno, kot se zdi na prvi pogled. Rod
Martin, avtor knjige The Psychology of Humor, je kasneje komentiral, da
med obojim ni povezave - nekaj je, da si smesen, nekaj drugega pa je, da se
¢emu smejes. Ocena humornosti ni isto kot proizvajanje humorja. To, da se
nekdo zabava ob $alah, Se ne pomeni, da je tudi smesen in da bo verjetneje
pripovedoval $ale in zabaval druge.

Potemtakem je mozno, da ameriski liberalci Zivijo v dveh zablodah: da so
bolj sme$ni in humorni ter da bolje razumejo smesnost od konservativcev.
Bi kaj takega veljalo tudi za slovenske liberalce in konservativce, morebiti
levico na eni in desnico na drugi strani? Katerim bi privoscili zmago na
volitvah, in ali je to povezano z nasimi smejalnimi navadami? Liberalce
¢aka $e en udarec, kajti so tudi manj sre¢ni od konservativcev, kot kazejo
neke druge raziskave. Zakaj? Ker, pravi razlaga, konservativni pogled raci-
onalizira druzbeno neenakost, sprejema svet, kakrsen pac je, medtem ko
liberalni goji nezadovoljstvo s svetom in zahteva, da bi se ta moral spreme-
niti, da bi bili res sre¢ni. Zato so manj sre¢ni in zadovoljni, s konkretnimi

zivljenjskimi okoli$¢inami in druzbenim stanjem sprijaznjena desnica pa je
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bolj pomirjena s sabo. Zaenkrat $e nihce ni raziskal morebitnih metodolo-
skih pasti omenjene raziskave. Humor je lahko tudi kulturno doloc¢en: mogo-
Ce so $ale iz raziskave pretezno konservativne in stvar mentalnih vzorcev
zgornjega srednjega sloja Ameri¢anov. Vici pa so liberalcem lahko manj sme-
$ni tudi zato, ker v njih prej porajajo nelagodje in so zato bolj pazljivi, da ne bi
koga prizadel;, ter se ob dolocenih $alah ne smejejo. Ali pa se sploh ne smeje-
jo, Ce gre za Sale, ki temeljijo na diskriminaciji, nestrpnosti in podobnern.

In ¢emu se smejejo drzavljani v Sloveniji? Verjetno vedno manj stvarem - v
skladu z gospodarsko krizo in recesijo, ki jo vsak ob¢uti na svoji kozi.
Nekdo bi moral izmeriti, kako se levica ali desnica odzivata na smeSenje
same sebe. Zacel sem s trditvijo, da morda slovenska politika afne gunca
zato - da bi nas nasmejala in sprostila. Toda to pocne predvsem v registru
nizkotnega sovrastva do druge strani. V tej dimenziji znova prevladuje
njen limonadni znacaj. Preprican sem, da je zaradi vsenavzocega paranoi-
dnega sloga misljenja pri tem silno neuspesna, predvsem pa je proizvedeni
tip humorja manj prepricljiv, bolj primitiven in nekvaliteten. Ne nazadnje
resne psihiatri¢ne analize kaZejo, da se paranoiki ne znajo smejati in ne
premorejo smisla za komi¢no. Zato se tak humor kaze pretezno v dveh
formah: kot cinizem in pritlehna oblika diskreditacije, s strani tistih dru-
gih strank ali akterjem, ki se izmikajo vpisu v register dihotomije »nasih«
in »vasih, pa v¢asih kot nacionalisti¢no ali eqgomansko nabuhel populizem
norcevanja, ki neposredno priteguje pozornost. S tem ko paranoidni slog
misljenja mo¢no vlada dolini $entflorjanski, zaradi svoje narave hkrati pre-
precuje humor in ga gnete po svoje.
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ALJOSA
TERNOVSEK

se je na svoji razgibani igralski poti od Mestnega gledalis¢a [jubljanskega preko
Mestnega gledaliséa Ptuj in statusa svobodnega umetnika odlocil, da bo
Presernovo gledalisce postalo njegov novi gledaliski dom. Prvo srecanje z nasim
gledalistem se je sicer zgodilo Ze leta 2001, ko je AljoSa odigral Zokija v kome-
diji Zoki Zajc Coline Serreau, in ponovno v lanski sezoni, ko smo ga labko vide-
[i v vlogi KoZelja v Cankarjevem Jakobu Rudi. AljoSa Ternovsek ima v svoji bo-
gati igralski biografiji Ze ve¢ kot trideset gledaliskih vlog, veliko pa jib je odigral
tudi na filmu. A najbolje bo, da AljoSa kar sam spregovori o sebi v svoji kratki
»predstavitvi«. Spocet sem bil poleti leta 1971 nekje v Slovenskih Goricah.
0d tega trenutka do svojega drugega leta se ne spominjam nicesar.

Moj prvi spomin je vizualen: pradedek v predsobi s skrnicljem v roki.
Prvi spomin na gledalis¢e pa je vonj. Vonj po $minki in prahu. Vonj, ki je
izginil in ki si ga vedno teZje priklicem v spomin. O¢itno je bil ta vonj
tako opojen in mamljiv, da ga e vedno i$¢em, da si noCem priznati, da je
mogoce celo izginil.

Svojo gledalisko pot sem zacel na Prvi gimnaziji v Mariboru, kjer sem z
Matjazem Latinom in Sebastijanom Horvatom ustanovil Mladinsko gle-
dali$ce Rusli. Takratni ravnatelj Rudi Moge nam je bil izredno naklonjen,
kar smo s pridom izkori$¢ali na razne nacine. Pripravljali smo dve produk-
ciji na Solsko leto plus vse proslave, ki jih takrat ni bilo tako malo.
Logi¢na posledica tega je bila, da sem 3el na sprejemne izpite na Akademijo.
Na enih in edinih sprejemnih izpitih sem dozivel oboje, to, da sem, in to,
da nisem sprejet. Po prvem krogu mi je slavna gospa Tita po telefonu po-
vedala, da nisem opravil, nekaj minut kasneje pa sem spet po telefonu iz-
vedel, da sem opravil. Tretji telefonski pogovor je kon¢no razjasnil stvari.
Sem opravil. Dobro, da nimam samomorilskih nagnjenj, ker bi me gospa
Tita lahko imela na vesti.

Prva premiera v profesionalnem gledalis¢u je bila Smrt trgovskega potnika
v reziji Zarka Petana in z Borisom Cavazzo v glavni vlogi, v Mestnem
gledalis¢u ljubljanskem. Moja prva glavna vloga pa je bil Alan Strang v
Equusu Petra Shafferja v reziji Tomija Janezic¢a. Ce pomislim, sem 3e da-
nes ponosen na to predstavo. V. MGL sem ustvarjal do leta 2005. Nekega
veCera, ne vem ve¢, katero predstavo smo igrali, sem se zavedel, da se
obnasam kot kaksen zagrenjen, nerealiziran kolega v srednjih letih. V
Jezusovih letih pa je kaj takega absolutno nedopustno.

Sledila so dobra $tiri zelo ustvarjalna in plodna leta v Mestnem gledali-
$¢u Ptuj. Kot celoten ansambel gledalica sem se izredno dobro razumel
s svojimi kolegi. A tako kot za vsakim deZjem posije sonce, tudi po sonc-
nih dneh pride deZevje. Pocasi je zavel veter province. Zmrazilo me je do
kosti in ob novici, da mi pogodba ne bo podaljSana, sem zacutil olajSanje.
Cetudi svobodnjastvo v teh ¢asih ni priporocljivo, sem dobri dve leti uzi-
val. Zivel sem v svojem ritmu.

0d avqusta letos pa sem ¢lan PreSernovega gledali$¢a v Kranju. Z velikim
veseljem sem se odzval vabilu direktorice in umetniske vodje. Cakajo me nove
dogodivicine in mogoce celo ponovno najdem tisti vonj po $minki in prahu.
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Javni zavod Presernovo gledali$¢e Kranj
Glavni trg 6, 4000 Kranj, www.pgk.si, pgk@pgk.si
Tajnistvo 04 280 49 00 Faks 04 280 49 10
Blagajna 04 20 10 200; blagajna@pgk.si
Urnik blagajne: od ponedeljka do petka od 10.00 do 12.00,
ob sobotah od 9.00 do 10.30 ter uro pred zacetkom predstav
Direktorica Mirjam Drnov$éek
04 280 49 12; mirjam.drnovscek@pgk.si
Vodja umetniSkega oddelka in dramaturginja Marinka Postrak
04 280 49 16; marinka.postrak@pgk.si

Marketing in odnosi z javnostjo Janez Vencelj
04 280 49 18; info@pgk.si

Koordinator programa in organizator kulturnih prireditev Robert Kavci¢
04 280 49 13; robert.kavcic@pgk.si

Poslovna sekretarka Gaja Krystufek
04 280 49 11; pgk@pgk.si
Blagajna
04 20 10 200; blagajna@pgk.si
Lu¢ni mojster Drago Cerkovnik Garderoberka Bojana Fornazari¢ Frizer in masker Matej Pajntar

Inspicienti Ciril Roblek, Bojan Hudernik in Jo$t Cvikl Tonski mojster Robert Obed Odrski
tehniki Simon Markelj, Janez Plevnik in Robert Rajgelj Cistilka Asima Avdi¢

IGRALSKI ANSAMBEL
Vesna Jevnikar, Peter Musevski, Vesna Pernarci¢, Pavel Rakovec, Darja Reichman,
Vesna Slapar, Aljoa Ternoviek, Borut Veselko in Matjaz Visnar

STROKOVNI SVET PGK:
Alenka Bole Vrabec (predsednica), Vesna Jevnikar, Vasja Predan, Darja Reichman in Janko Petrovec

SVET PGK:
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