?;ﬁ‘fESELi/
AL MATICEN SEZENI



KONTAKTI

Mestno gledaliéce ljubljanske, Copova 14, 1000 Ljubliana, Slovenija

(Ljubljana City Theatre, Copova 14, 1000 Ljubljana, Slovenia)

Hisna centrala (Central operator) +386 (0)1 4258 222

Tajnistvo (Secretary) +386 (0)1 4257 148

Blagajna (Box office) +386 (0)1 2510 852, odprio vsak delavnik od 12, do 18, ure in uro pred predstavo
({open Monday to Friday from 12 a.m. to 6 p.m. and an hour before start of performance),
e-naslov (E-mail) blagajna@magl.si

E-naslov (E-mail) info@mal.si

Spletno mesto (Web site) www.mgl.si

Barbara Hieng Samobor, direktorica in umetnidka vodja (General Manager and Artistic Director)
Petra Bizjak, direktoricina pomodcnica - poslovna vodja (Assistant General Manager)
Janez Kolesa, direktorifin pomocnik za tehniéne zadeve (Assistant General Manager - Technical)

Simona Belle, vodja slukbe za odnose 2 javnostmi in trzenja (Head of Public Relations and Marketing)
tel. +386 (0 4258 222
Katarina Koprivnikar, Katarina Bogataj (nadomeicanje), vodja projektov (Froject Manager)
tel. +386 (0 4258 222
Helena ﬁt{ulmij, koordinatorka in planerka programa (Programme Coordinator and Planner)
tel. +386 (01 4440 309
Petra Setniar, koordinatorka obiska (Visit Coardinator)
tel. +386 (01 4258 222
UrZa Petelinek in Rok Spacapan, blagainika in informatoria (Box office and Information)
tel. +386 (01 2510 852

Eva Mahkovic, dramaturginja in vodja mednarodnega oddelka (Dramaturg and Head of International Department)
Petra Pogoreve, dramaturginja in urednica Knjiznice MGL (Dramaturg and Editor)

Ira Rate], dramaturginja in vodja izobraZevalnega programa (Dramaturg and Head of Education)

Alenka Klabus Vesel, dramaturginja in arhivarka (Dramaturg and Archivist)

Maja Cerar, Martin Vrta€nik, lektorja (Language Consultants)

Mojca Vizner, oblikovalka (Desianer)

Javni zavod Mestno gledalidée ljubljansko, ustanoviteljica Mestna obcina Ljubljana
Program gledaliséa financirata Ministrstvo za kulturo RS (iz proraéuna Republike Slovenije) in MOL

Svet Mestnega gledaliséa ljubljanskega (Board of Ljubljana City Theatre)
mag. Mojca Jan Zoran (predsednica/President), Ira Rate] (namestnica predsednice/Deputy President),
Alen Jelen, Spela Knol, Ksenija Sever
Strokovni svet Mestnega gledaliiéa ljubljanskega (Professional Board of Ljubliana City Theatre)
Tone PerSak { predsednik/President), Sandi Jesenik (namestnik predsednika/Deputy President),
prof. Tomai Gubeniek, Darja Hlavka Godina, Eva Mahkovic, Matej Puc

Ustaneviteljica

- Mestna obdina e
LE] Ll ﬂ -l - g REPUBLIKA SLOVENIA

Ungfes MINISTRSTVO ZA KULTURD




13
21

30

VSEBINA

Jakob Ribic LINHARTOV MATICEK MED POLICIJSKO KOREKTNOSTJO
IN POLITIENO NEKOREKTNOSTJO

E. Jagodic NA KRILIH RAZSVETLJENSKIH IDEJ

Martin Vrtacnik KONVERZACIJSKI SLOG BREZ NARECJA:
JEZIKOVNA POT DO LINHARTOVE DRAMATIKE

SLOVARCEK



MESTNO GLEDALISCE LJUBLJANSKO

Anton Tomaz Linhart

TA VESELI DAN ALI MATICEK SE ZENI

1790
Komedija v petih aktih

Premiera 5. decembra 2024

Reziser in scenograf DIEGO DE BREA
Dramaturginja IRA RATEJ
Kostumograf LEO KULAg

Izbor glasbe DIEGO DE BREA
Lektorica BARBARA ROGELJ
Oblikovalec svetlobe BO§TJAN KOS
Oblikovalec zvoka MATIJA ZAJC
Asistentka kostumografa LARA KULAg
Asistenca dramaturgije E. JAGODIC

Vodja predstave Sanda Znidar¢i¢

Sepetalka Natasa Pevec

Tehni¢ni vodja Janez Kolesa

Vodja scenske izvedbe Matej Sinjur

Vodja tehni¢ne ekipe Boris Britovsek

Tonska tehnika Miha Peterli¢ in Matija Zajc
Osvetljevalca Bostjan Kos in Bogdan Pirjevec
Frizerka in maskerka Sara Dolinar
Garderoberki Dijana Pogi¢ in Sara Kozan
Rekviziter Andrés A. Klemen

Sceno so izdelali pod vodstvom mojstra Vlada Janca in kostume
pod vodstvom mojstric Irene Tomazin in Branke Spruk v delavnicah MGL.

VELIKI ODER



MESTNO GLEDALISCE LJUBLJANSKO VELIKI ODER

Igrajo

Baron Naletel PRIMOZ PIRNAT

Rozala, njegova gospa IVA KRAJNC BAGOLA
Maticek, vrtnar UROg SMOLEJ

Nezka, hisna TINA POTOCNIK VRHOVNIK
Toncek, student NEJC JEZERNIK k. .
Zmesnjava, advokat BORIS KERC

Zuzek, kancelir JOZEF ROPOSA

Jerca, zupanova hci LENA HRIBAR gKRLEC



Uro$ Smolej, Pri Pirnat, Boris Ker¢, JoZef Roposa



.ﬁ.___



Uro$ Smolej, Primoz Pirnat



Jakob Ribi¢ LINHARTOV MATICEK MED POLICIJSKO KOREKTNOSTJO IN POLITICNO NEKOREKTNOSTJO 7

Jakob Ribic
LINHARTOV MATICEK MED POLICIJSKO
KOREKTNOSTJO IN POLITICNO NEKOREKTNOSTJO

Komedija in politiéna korektnost. Kako gresta skupaj? Siri se ideja o tem, da politiéna korektnost uni¢uje
komedijo, da ji - s tem, ko gladi njene robove -, jemlje ostrino in zato ubija njenega duha, saj da je komedija
vendarle neizprosno ogledalo druzbe, ki ne pozna tabujev, druzbene norme pa priznava le zato, da jih izziva, smesi
in postavlja pod vprasaj. Ali to drzi? Morda gre res za vpraSanje druzbenih norm. Toda tezava politicno nekorektnih
»Sal« - ki to povecini sploh niso - ni v tem, da bi, kot si same domisljajo, predstavljale kaksno posebej prodorno
transgresijo. Prav nasprotno, poleg tega, da so primitivne in zaljive, so do druzbenih hegemonij vseskozi tudi
docela afirmativne. Ali drugace: komedija, ki se ponasa s politiéno nekorektnostjo, ima to pomanjkljivost, da je
glede na prevladujoce druzbene norme vse prevec korektna. Argumentu, da komiki po svoji definiciji nikomur ne
prizanasajo in da so zato kot kritiki ¢loveskih napak nujno izpostavljeni uzaljenosti z enega ali drugega konca, zato
ne gre ocitati zgolj z opozarjanjem na prostaskost in nespodobnost politicno nekorektnega diskurza. Dovolj je, Ce
ostanemo na istem terenu in pokazemo, da imajo politiéno nekorektne Sale povsem drugacen problem: namrec, da
v svojem bistvu sploh niso ostre in prodorne, da ni¢esar ne izzivajo in da oblasti ne kljubujejo, pac pa se ji kvecjemu
dobrikajoce prilizujejo. To staliS¢e naj v nadaljevanju ponazorim na primeru Linhartovega Maticka.

Pri tem naj mi kot podlaga sluzi ena od bistvenih Ranciérovih ugotovitev, in sicer da politika »ni najprej
izvajanje oblasti ali boj za oblast« (Ranciére 2010: 38), niti je »ne definirajo najprej zakoni in institucije« (prav tam),
pac pa gre namesto tega za vpraSanje druzbenega reda, ki posameznike in skupine »dodeli temu ali onemu tipu
prostora ali €asa, temu ali onemu nacinu bivanja, videnja in izrekanja« (prav tam). Taksni porazdelitvi Ranciére
pravi »policijak, naloga politike pa je po njegovem mnenju ta, da prelomi s tovrstnim »policijskim redom«. Ta
vzpostavlja globoko zakoreninjene kroge moci, znotraj katerih so posameznikom pripisane razlicne zmoznosti
oziroma nezmoznosti, pa tudi razlicno odmerjena pravica do udelezbe v skupnem prostoru. Policijska je torej
logika teles, ki posamezne druzbene skupine porazdeli na vidne in nevidne, ki enim pripiSe moznost govora in
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hrupa, drugim pa nujnost molka in tiSine. Ranciérovska politika sestoji v prelomu s takSnim redom, kar pomeni,
da posameznike, ki so namenjeni pokornosti, potrdi kot enakovredne sodeleznike skupnega sveta in jim poleg
vidnosti nameni tudi emancipatorno moznost razpravljanja o skupnih stvareh.

Na tem ozadju predlagam, da se najprej opredelimo do motiva, ki se v Maticku pojavi v enajstem nastopu
tretjega akta. Gre za Zaljiv stereotip o »ciganih, ki kradejo otroke« in ki nikakor ni izre¢en mimogrede, pac pa ima
v strukturi igre nadvse pomembno mesto. Mati¢ek se namre¢ zaplete v neugodno pravdo, iz katere se nazadnje
izmaze zaradi nekega naravnost neverjetnega naklju¢ja. Ko se v sodnem procesu postavi vprasanje o njegovih
starSih, Mati¢ek omeni, da jih ne pozna, saj da je bil ukraden, prav v tej zgodbi pa eden od prisotnih na sodis¢u
(Zuzek) prepozna usodo svojega sina. Se ve¢, izkaze se ne samo, da je Zuzek Matickov oce, temve¢ da je tozeca
stranka, s katero bi se moral Mati¢ek v primeru izgubljene sodbe porociti, njegova mama, s ¢imer je odpravljena
kljuéna ovira za Mati¢kovo poroko z Nezko. Da je ideja o »ciganih, ki kradejo otroke« zaljiva, je ocitno. Da ne gre
za duhovito Salo, tudi. Toda rad bi poudaril nekaj drugega: v hipu, ko takSen stavek pristane v javhem, skupnem
prostoru (v natisnjeni drami ali na gledaliSkem odru), se ustvari situacija, v kateri se tisti, ki jim je poverjen privilegij
vidnosti in sliSnosti (avtor teksta, igralec, ki tekst izgovarija, reziser, ki ga uprizarja), spravijo na one, ki jim je mesto
v javnem prostoru praviloma odre¢eno in zato moZnosti takine vidnosti in slisnosti nimajo. Se ve¢, gre za to,
da privilegij javnega glasu izkoristijo zgolj za reproduciranje obstojecih porazdelitev moci, ne pa, nasprotno, za
kriticno pretresanje takSnega policijsko urejenega druzbenega reda. Ali ni v ¢asu prenekaterih kriz, o katerih bi
bilo pametneje in nujneje razpravljati, v tovrstni izrabi javnega glasu poleg oclitne problemati¢nosti in zaljivosti
prepoznati tudi neznosno pomanjkanje domisljije, intelektualno lenobo in odsotnost vsakega poguma? Zaljiv je
lahko vsak, toliko bolj seveda s pozicije moci in Se posebej v odnosu do posameznikov ali skupin, ki ne zZivijo
v skladu s prevladujoCimi normami nasega Casa in so zato marginalizirane in potisnjene na rob. Drugace pa je
s kriticnim vstopanjem v kompleksne druzbene probleme, z razpiranjem in osvetljevanjem temeljnih kriz nase
druzbe, s problematiziranjem hegemonih oblik bivanja in naseljevanja sveta ... Ja, za to pa je potrebno bistveno
veC - med drugim brez dvoma umetniska domisljija, intelektualni premislek pa tudi pogum, kajti namesto
oportunistiénega pristajanja na obstojeCe rezime moci se takSen normativni red raje kriticno postavlja pod
vprasaj. To, Eemur obi¢ajno pravimo »politicna nekorektnost«, bi bilo tako morda to¢neje poimenovati »policijska
korektnost«. Policijska v smislu vztrajanja znotraj prevladujoCih hegemonij in hkrati njihovega poglabljanja ter
zato nadaljevanja s stereotipi, ki se razrascajo iz njih, korektnost pa v smislu konsenzualnega strinjanja z obstoje¢o
druzbeno dominacijo in zvestim pristajanjem na aktualno porazdelitev moci.

Kljub temu Linhartovo komedijo v ve¢jem delu preveva povsem drugacen duh, duh neke druge, »prave,
tako reko¢ »zlahtne« politicne nekorektnosti: politicne v rancierovskem pomenu te besede, saj Linhartov
Mati¢ek odlo¢no prelamlja z obstojec¢o konfiguracijo druzbenega prostora in uvaja radikalno drugacen rezim
teles, nekorektne pa zato, ker ne soglasa z obstoje¢im normativnim redom, pa¢ pa ga namesto tega postavlja
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pod vprasaj. V njem namrec prepoznava podlago za izklju¢evanje in nadvladovanje dolo¢enih posameznikov,
hkrati pa tudi podlago, ki ni nekaj naravnega, ve¢nega ali nespremenljivega. Tak§en normativni okvir je, prav
nasprotno, posledica druzbenega dogovora in zato stvar konvencij, vzpostavljenih v napornem zgodovinskem
procesu. Linhartova komedija razpira prav te konvencije in jih razkriva kot mehanizme druzbenega nasilja. Ta
v Mati¢ku poteka na osi treh razli¢nih druzbenih kategorij: nacionalne, razredne in spolne. V nasilju, ki se poraja na
tej osnovi, bi lahko prepoznali izrazito sodobne oblike mikrofasizmov, tj. brezkompromisno obravnavanje skupin
posameznikov, ki so zgolj zavoljo svoje druzbene (spolne, nacionalne, razredne itn.) identitete prikrajSani za polno
¢loveskost in so namesto tega tretirani kot »predmeti« in »lastnina«.

Nacionalno izkljuCevanje se v Linhartovi igri kaze predvsem na ravni jezika. Tu se vracam Kk prizoru na sodiscu,
v katerem Maticek emfati¢no zahteva, da se mu sodba izre¢e v domacem jeziku, tj. v jeziku ljudstva, ki $e nima
svoje suverenosti in politiéne moci. S tem v videnje priklicuje natan¢no tisto nacionalno identiteto, ki je iz javnega
prostora - mestoma tudi nasilno - izklju¢ena in na osnovi katere se utemeljuje podrejenost dolocenih skupin ljudi.
Maticek v to situacijo vpelje politi¢ni prelom, saj doseze, da lahko prav s svojim jezikom, s to utemeljitveno gesto
nacionalne identitete, enakovredno sodeluje v javni, druzbeni razpravi (v tem primeru torej v sodnem procesu).

Se pomembnej$a se zdi razlika, ki poteka na osnovi statusa oziroma tega, &emur bi danes nemara rekli
»razred«. OCitno je, da sluzabnik (vrtnar, dekla itn.) ni ni¢ drugega kot gospodarjeva osebna lastnina, ki jo
lahko ta uporablja kadar in kakor Zeli. Na to kaze Ze uvodni prizor, v katerem baron Maticka in Nezko preseli
v sobo poleg svoje, zato da ju bo lahko imel vseskozi na voljo. Maticek nazorno ponazori svoj polozaj: »Kadar
gospod ponodi, postavim, trebuh boli in zvonéek zapoje, tri stopinjice stori§ - frk! - in notri bos. Kadar gospod
mene hoce in zvonéek zapoje, dvakrat sko¢im - frk! - in pri njem bom.« Sluzabniku je tako odreéena pravica
do samostojne in polne subjektivnosti; ta se vzpostavlja Sele kot relacionalna in bistveno podrejena kategorija,
torej v tesnem odnosu do svojega gospodarja, s ¢imer je sluga v celoti prepuséen na njegovo milost in nemilost.
Toda tudi tu med Linhartovo igro pride do pomembne (politi¢ne) transgresije. Ta kulminira v petem dejanju, ko
Maticek jezno ugotavlja: »Z baronom! - Al je kaj boljsi kakor jaz? - Vzemi mu denarje, zZlahto, ime, potegni mu
dol to prazno odejo in postavi ga tja, kakor je ¢lovek sam na sebi, tak ne bo vreden, da bi on meni sluzil.« To
spoznanje se kmalu zatem tudi povsem konkretno materializira. Baronica nastopi preoble¢ena v Nezko, Nezka
pa v baronico - in kar naenkrat noben vec ne lo¢i med njima, Se celo sam baron ne. Izkaze se, da status ¢loveku
ne pripada po njegovi »naravi«, pa¢ pa se vzpostavlja kot druzbeno-histori¢na konstrukcija in je morda celo
neke vrste socialna igra, na katero vsi pristajamo in ki se jo natan¢no uprizarja skupaj z vsemi njenimi simbolnimi
pritiklinami (denarjem, nazivom, obleko, insignijami moci itn.). Toda prav zato, ker avtoriteta in gospostvo nista
stvar narave, marvec socialne kontingence, se situacija (policijski red) hitro lahko obrne na glavo, tako da
v nekem hipu celo gospodar v svojem sluzabniku, torej v tem, ki je bil Se poprej gospodarjeva osebna lastnina,
prepozna - svojega gospodarja.
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Najbolj zahrbtno nasilje pa se vzpostavlja na relaciji med spoloma. Zdi se celo, da je prav predpostavka,
da Zenska ni polnokrvno ¢lovesko bitje, temve¢ zgolj osebna last moskih, tista, ki predstavlja sprozilni moment
Linhartove igre. Baron si namrec zeli polastiti Nezke, saj se mu zdi, da mu kot gospodarju pripada - zanj, srhljivo,
»tudi oCiten ne lahko pomeni ja«. Toda tudi za Mati¢ka se zdi, da v njej vidi predvsem svojo last. Obclutek je, da
se zanjo ne zavzame toliko iz resni¢nega socutja do nje kolikor iz osebne prizadetosti, da mu baron kani vzeti
nekaj, kar naj bi bilo njegovo. Tako navsezadnje povsem neposredno pravi: »Baron ho¢e mene goljufati, rajSi bom
jaz njega.« Pri tem je zgovorno Ze to, da Mati¢ek baronovih namenov ne opazi, dokler mu o njih neposredno ne
poroca Nezka sama, Se bolj pomenljiv pa je nacin, na katerega se Maticek loti reSevanja te situacije. Namesto da bi
vse skupaj preprosto ustavil in barona konfrontiral z njegovo podlostjo, se Nezko raje odloci uporabiti za pretkan
nacrt, s pomocjo katerega bi jo sicer ubranil pred baronovim nasiljem, hkrati in predvsem pa dobil tudi njegovo
doto. Se bolj problemati¢na je Ze sama predpostavka, da je prav on ta, ki mora in more resiti situacijo - pri ¢emer
naj mu Nezka le pridno in vdano sledi. Do pravega preobrata zato lahko pride Sele takrat, ko se Maticku, prvic,
nacrt ponesredi in, drugic, ko se baronica in Nezka odlocita stvari vzeti v svoje roke in jih resSiti na svoj nacin.
Tako nazadnje ne ukanita zgolj barona, temve¢ tudi Mati¢ka. Poanta je, da v Maticku Zenska - prav kakor tudi
Slovenec in sluzabnik - ni vec le na tiSino in molk obsojena last tistih s privilegijem moci, pa¢ pa enakovredna in
emancipirana sodeleznica skupnega sveta.

Vloge so danes zagotovo porazdeljene nekoliko drugace: gospodarji niso ve¢ baroni in sluzabniki ne njegovi
hlapci, tudi Slovenci pa smo vmes dobili svojo suverenost. Toda strukturni mehanizmi ostajajo povsem enaki; na
osnovi razli¢nih druzbenih kategorij se Se vedno vzpostavlja neenakost, ureja jo policijski red, zaradi katerega
je mnogo skupin ljudi izklju¢enih, odrinjenih na rob, preslisanih, spregledanih, tudi poteptanih. Prava politi¢na
nekorektnost ni tista, ki takSno druzbeno konfiguracijo s poskusi Zaljivih $al ohranja in celo obnavlja ter tako
v celoti pristaja na obstojeco policijsko ureditev sveta, pac pa, prav nasprotno, ta, ki hegemoni druzbeni red kriticno
razpira, se mu postavlja po robu in v njem razbira sledi trdovratnega druzbenega nasilja. Prav tu, verjamem, je
treba iskati pravega duha Linhartove komedije.

Literatura
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E. Jagodic
NA KRILIH RAZSVETLJENSKIH IDEJ

Anton Tomaz Linhart se je rodil v Radovljici, na Kranjskem, v eni od habsburskih dednih dezel, ki jim je v tem
¢asu vladala Marija Terezija. Ta je po izgubljeni vojni s Prusijo leta 1747 prepoznala, da so v drZavi nujno potrebne
prenekatere spremembe. Dela se je lotila z zanosom, njene velikopotezne reforme pa so skupaj s kasnejSimi
reformami njenega sina Jozefa Il. Se danes znane po tem, da so bistveno izboljSale zlasti polozaj kmeckega
prebivalstva v tedanji Habsburski monarhiji.

Marija Terezija je v prvi vrsti centralizirala oblast vseh dezel, ki jim je vladala, ter svoje dezZele razdelila na
gubernije in kresije. S tem je odvzela mo¢ plemstvu in cerkvi, ki sta bila gonilni sili fevdalnega reda, in dezelo
usmerila na pot k razsvetljenski monarhiji. Razsvetljenstvo je bilo sploh vodilo reform, ki sta jih z Jozefom uvedla
na razli¢nih podrogjih, vkljuéno z vojsko, Solstvom in kmetijstvom. Marija Terezija je preoblikovala drzavno upravo,
nemsc¢ino razglasila za enoten jezik monarhije, poenotila kazenski zakonik, reformirala davcni sistem, med drugim
je obdavcila tudi cerkev in plemstvo. Poskrbela je za popis in cenitev zemljiS¢ ter s tem za prvi kataster, uvedla je
obvezno sluZzenje vojaskega roka, za vojaske potrebe je dala izdelati kartografsko izmero in izredno natancne ter
podatkovno bogate zemljevide celotnega tedanjega habsburskega ozemlja. Uvedla je obvezno osnovno Solanje in
mocno spodbujala izobrazbo, od drzavnih uradnikov jo je tudi izrecno zahtevala. Tlako je omejila na tri dni v tednu
in omejila pritisk plemstva na kmete. Kmetom je omogocila, da so v primeru, da se s sodbo lokalnega fevdalnega
gospoda niso strinjali, lahko zaprosili za ponovno presojo na kresiji.

Se bolj zavzet je bil v svojih reformah njen sin, ki je pod vplivom francoskih razsvetljencev zelel radikalno
spreminjati drzavo, ¢etudi mu je mati dolgo preprecevala prenagle in prenevarne spremembe v drzavi. Jozef
je v celoti odpravil tlako in nevoljnistvo, s ¢imer so podlozniki pridobili osebno svobodo. Odpravil je smrtno
kazen in mucenje ter razglasil enakost pred zakonom za vse ljudi. Cerkvi je odvzel veliko mero moci nad kmeti,
vodenje Solstva so prevzeli drzavni usluzbenci. Leta 1781 je s toleranénim patentom uzakonil versko strpnost in
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enakopravnost za protestante, pravoslavce in zide, ¢eprav je uradna drzavna cerkev Se naprej ostala katoliska.
Ukinil je tudi ve¢ kot 700 samostanov in v njihovih stavbah uredil Sole, davéne in sodne urade, vojasnice, jece, celo
trgovine. Vidno je sprostil tudi cenzuro nad literaturo in gledalis¢em. Tudi sam je denimo prebiral Voltaira, ki ga
je cenzura po njegovem naroku prepovedala Sele, ko se je izkazalo, da Voltairove ideje podpihujejo gibanje, ki je
kasneje spodneslo francoskega kralja.

Reforme, ki sta jih uvedla Marija Terezija in Jozef Il., so prinesle velik napredek in mocno izbolj$ale razmere
kmeckega prebivalstva, z izboljSanjem njihovega polozaja in s so¢asnim Sirjenjem razsvetljenskih idej pa se je
prebivalstvo zac¢elo spogledovati z idejami ukinitve absolutisti¢ne oblasti. Najbolj znan primer tega je francoska
revolucija leta 1789, a ideje, ki so jo razplamtele, so se Sirile tudi po drugih delih Evrope. To je zaznal Jozef Il ki je
opazil, da se njegovo cesarstvo ne podreja vec centralni oblasti, temvec se vse bolj rusi. Tako je Ze njegov naslednik
Leopold Il., ki je vladal med letoma 1790 in 1792, zacel ukinjati nekatere reforme ter krepiti absolutisti¢no oblast, Se
ostrejSi pa je bil v tem Leopoldov naslednik Franc Il. Ta je denimo mocno zaostril cenzuro, ovadustvo, preganjal je
prostozidarske loZe in na sploSno zacel prebivalstvo »drzati bolj na kratko«.

Linhart je Ze v ¢asu Solanja kazal velik talent za jezike ter zanimanje za zgodovino in geografijo. V zadnjih dveh
letih gimnazijskega Solanja (1771-1772) je Ze nastopal s svojimi pesmimi, s priloznostnimi govori, med drugim
v latind¢ini in nems¢ini, ter se preizkusal v govorniskih tekmovanjih. Po gimnaziji je obiskoval enoletni pedagoski
tecaj na normalki, kjer je spoznal Blaza Kumerdeja, s katerim je pozneje prijateljeval v literarno-znanstvenem
druStvu Academia operosorum, v Druzbi za poljedelstvo in koristne umetnosti ter Zoisovem krozku. Novembra
1778 se je Linhart iz Ljubljane odpeljal na Dunaj, kjer je na tamkajsnji univerzi poslusal predavanja iz financnih,
upravnih in trgovskih ved ter imel stike z nekaterimi dunajskimi prostozidarji. Ugiba se, da je postal ¢lan ene
tamkajsnjih prostozidarskih loz, a tega ni mogoce potrditi. Na Dunaju se je navzel razsvetljenskih idej. Poleti
1780 se je vrnil v Ljubljano, kmalu postal del intelektualne elite in jasno izrazal svoje razsvetljenske nazore.
Leta 1783 je Linhart dobil zaposlitev protokolista v kresijskem uradu za Gorenjsko. Tu je moral opravljati tudi
sluzbo knjiznega revizorja, s Cimer je postal ¢len cenzurnega sistema, kar je v Linhartu vzbudilo kriti¢nost do
rezima cesarja Jozefa Il. Od leta 1787 je deloval kot Solski nadzornik. Ali je bil Linhart v tem ¢asu ¢&lan ljubljanske
prostozidarske loze, ne vemo, je pa gotovo imel stike z nekaterimi njenimi ¢lani, kar je mo¢no vplivalo tudi na
njegove ideje in ustvarjanje.

Ena najpomembnejsih Linhartovih potez v tem ¢asu je bil predlog iz leta 1784 za ustanovitev Studijske knjiznice.
Kljub zapletom in zamudi je okrozni urad januarja 1789 dobil knjiznico, na temeljih katere je zrasla danasnja
Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani. Leta 1787 je Linhart po narocilu stanovskega odbora napisal tudi
spomenico, v kateri je predlagal ustanovitev univerze; utemeljil je potrebo po Studiju teologije, financ, prava, fizike,
kemije, navtike in medicine. Toda cesar je v Ljubljani obnovil samo studij dveh letnikov »filozofije«, visje Sole, ¢ez
nekaj let pa Studij teologije. Univerze ni dopustil.
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Njegova prva dela, med njimi tragedija Miss Jenny Love in pesniska zbirka Blumen aus Krain, so bila zapisana
v nems¢ini, a je ta jezik Linhart v skladu z obujeno narodnozavedno mislijo opustil in zacel ustvarjati v slovens¢ini.
Ker je bil glasbeno nadarjen, je sprva pomagal Zigi Zoisu pri prirejanju italijanskih opernih arij v slovens¢ino, ki
so jih peli italijanski pevci na gostovanjih v Ljubljani. Njegova slovenska zavest in usmeritev sta ocitni tudi pri
njegovem delu Versuch einer Geschichte von Krain und den Ubrigen Léndern der sidlichen Slaven Osterreichs,
izdanem leta 1788, Cetudi sta izSla le dva dela od nacrtovanih Stirih.

Leta 1786 ali 1787 je Linhart ustanovil ljubiteljsko gledaliSko skupino. Odrski jezik je bil tedaj nemski, pa tudi
slovenskih dramskih besedil Se ni bilo na voljo. Odlo¢en spremeniti to stanje je Linhart prevzel nalogo, da z odra
kon&no zazveni tudi nas, slovenski jezik. Leta 1789 je priredil komedijo Die Feldmdiihle dunajskega dramatika Josepha
Richterja in jo naslovil Zupanova Micka ter jo s prijatelji decembra istega leta v Dezelnem stanovskem gledalid¢u tudi
uprizoril. Uprizoritev je bila uspesna, takratni Laibacher Zeitung je nastopajoim v nemscini zapisal: »Ves narod je
ponosen na Vas in Vas bo ovekovecil v letopisih literature ter bo dejal: 7i so poloZili temelj za izpopolnitev svojega
materinega jezika in ga napravili uporabnega tudi za soccus.« To uprizoritev Se danes Stejemo za rojstvo slovenskega
gledalis¢a. Velik pomen Linhartovega dela za slovenski narod in njegovo identiteto gre prepoznati tudi v dejstvu,
da je bila dramatikova Zupanova Micka eno od besedil, ki ga je v vojnem februarju 1945 na svojem odru v Crnomlju
uprizorilo Slovensko narodno gledaliS¢e za osvobojeno in po enotah NOV in POS kontrolirano ozemlje.

Le eno leto kasneje je Linhart pod naslovom Ta veseli dan ali Mati¢ek se Zeni izdal priredbo Beaumarchaisove
komedije La Folle Journée, ou le Mariage de Figaro, Se drugo dramsko besedilo v slovenskem jeziku. A uprizoritve
ni doc¢akal, saj je bila krstno uprizorjena Sele leta 1848. Razlog za to tiCi predvsem v tem, da je Mati¢ek zaradi
Linhartove odli¢ne priredbe el cenzuri mnogo bolj v nos kot Micka. Cetudi $e danes sli§imo, da gre v resnici le
za prevod, to Se zdale¢ ne drzi. Beaumarchaisovo besedilo je izrazito predrevolucijska igra, ki pa jo je Linhart
mojstrsko ponasil in poenostavil ter spremenil tako, da se nestanovitni in ljubosumni baron Naletel osmesi, Maticek
pa sre¢no ozeni. Bistvena sprememba je ta, da je Linhart dogajanje prestavil v kmecko okolje. Revolucionarna ost
igre je presla v kritiko domacih sodnih razmer, Figarov prevratni monolog pa je nadomestil s krajSim domacim,
a ni¢ manj revolucionarnim Mati¢kovim govorom, da gospod ni ni¢ boljsi kakor njegov sluzabnik: »Z baronom! - Al
je kaj boljsi kakor jaz? - Vzemi mu denarje, zlahto, ime, potegni mu dol to prazno odejo in postavi ga tja, kakor je
¢lovek sam na sebi, tak ne bo vreden, da bi on meni sluzil.«

Linhart se je pri obeh svojih dramah soocil z veliko nalogo - s spopadom z jezikom in vprasanjem, kaksSna
sploh naj bo njegova oblika. Tradicije odrskega jezika Slovenci Se nismo imeli, zato je Linhart uporabil govorico
preprostih ljudi, kar je bila v vecini gorenjscina z nekaterimi dolenjskimi knjiznimi oblikami. V jeziku Linhart tudi ni
razloeval med nizjim in visjim slojem, tako gospoda v njegovih dramah govori enako kakor kmetje.

Oblast se v Linhartovo Zivljenje ni pretirano vmesavala, kljub temu pa je zaradi govoric o nekaterih njegovih
nazorih prepovedala javno Zalovanje ob njegovi smrti, celo nagrobnega epitafa mu nekaj ¢asa niso smeli vklesati.
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Leta 1840, ko so nagrobnik obnavljali, pa je epitaf zanj spisal France PreSeren.

Stezé popustil nemskega Parnasa,

Je pisal zgodbe kranjske star'ga Casa.

Komu Maticek, Micka, h¢i zupana,

ki mar mu je slovenstvo, nista znana?

Slavile, dokler mrtvi se zbudijo,

domace bote ga Talija, Klijo.

S tem je pesnik le nekaj let pred objavo programa Zedinjena Slovenija (1848) Linhartu priznal veliko vlogo pri
preporodu naroda in krepitvi narodne zavesti.
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Martin Vrtacnik .
KONVERZACIJSKI SLOG BREZ NARECJA:
JEZIKOVNA POT DO LINHARTOVE DRAMATIKE

Anton Tomaz Linhart in prelomni trenutek slovenske dramatike

Anton Tomaz Linhart je s svojima igrama, Zupanova Micka (1789) in Ta veseli dan ali Maticek se Zeni (1790), kot
prvi ozivil slovensko besedo na gledaliSkem odru. To ni bil le literarni, temvec¢ tudi kulturni prelomni trenutek, saj
je bilo Linhartovo delo postavljeno v €as, ko so na ljubljanskem odru nastopale nemske in italijanske gledaliske ter
operne skupine. Tudi domac¢i ljubiteljski igralci so ve¢inoma uprizarjali igre v nemé&¢ini. Uprizoritev Zupanove Micke
leta 1789 je zato odmevala kot pomemben dogodek med zagovorniki veje veljave slovenséine v javnem zivljenju.
A da bi bolje razumeli, kaksen je bil jezik, ki ga je Linhart uporabljal v omenjenih dramah, se moramo ozreti na
nekatere klju¢ne razvojne stopnje slovenskega jezika od rokopisnih zacetkov do 19. stoletja.

Razvoj slovenskega jezika je potekal znotraj zapletenih zgodovinskih in druzbenih razmer. Slovensko etni¢no
ozemlje je bilo razdeljeno na avtonomne deZele v okviru Habsburske monarhije - Kranjsko, Koroko, Stajersko ter
Prekmurje s Porabjem v ogrskem delu monarhije. Te razmejitve, skupaj z razlicno cerkveno pripadnostjo in idejnimi
tokovi, kot so protestantizem, barok, razsvetljenstvo, janzenizem ter romanti¢ni panslavizem, so mo¢no vplivale na
oblikovanje slovenskega knjiznega jezika.

Ljubljana je Ze v 18. stoletju kot dezelno mesto postajala sredis¢e kulturnega in jezikovnega povezovanja,
medtem ko je bil Trst kot primorsko pristanisko mesto povezan z mednarodnimi tokovi. Na tej relaciji se je razvijal
osrednjeslovenski oziroma kranjski knjizni jezik. V bolj odmaknjenih regijah, denimo na Koroskem, kjer Slovenci
kranjskega knjiznega jezika niso obvladovali, ali v Prekmurju, kjer so slovenski jezik ohranjali predvsem v ustni
tradiciji in kajkavskih knjigah, je bil vpliv tega osrednjega jezika manj izrazit. Ozbalt Gutsman je v 18. stoletju izdal
slovnico, ki temelji na korokih nare¢jih, medtem ko je Stefan Kiizmi¢ vzpostavil prekmurski knjizni jezik, ki se je
zaradi blizine knjizne kajkavscine nehote oddaljil od osrednje knjizne tradicije.
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Vse te razmere so moc¢no vplivale na druzbeni in jezikovni razvoj Slovencev. Na nare¢no raz¢lenjenem ozemlju
je Sele v drugi polovici 19. stoletja dozorel skupen knjizni jezik. Ze od 16. stoletja pa je bil v knjizni jezik vklju¢evan
glasoslovni sestav, znacilen za osrednji slovenski prostor, ki se je postopoma normiral. Kranjski knjizni jezik,
v uporabi do konca 18. stoletja, je obvladoval razli¢ne glasoslovne in oblikoslovne variante, vendar je bil z zacetkom
19. stoletja - zlasti po nacelih Jerneja Kopitarja - podvrzen purizmu. Ta jezikovna prenova je izlo¢ila mnoge
prevzete prvine in uvedla nove glasoslovne, oblikoslovne ter skladenjske resitve. Zlasti na ravni skladnje so zaradi
neposrednih prevodov molitvenih obrazcev pogosto nastajali kalki, ki so izvirali iz tujega jezikovnega izraza.

Prvi normativni opis slovenskega jezika je leta 1584 prinesla Bohori¢eva slovnica, ki je postavila temelje knjizne
norme. Od Bohori¢a do Kopitarja (1584-1808) se je jezikoslovna misel razvijala v luci prizadevanj za stabilizacijo
knjiznega jezika. Pisci slovnic in slovarjev, pridigarji ter umetniki so se zavzemali za utrditev kranjskega in drugih
regionalnih knjiznih jezikov. Pri tem so poudarjali pomen jezikovne kulture ter zavestno oblikovali jezikovno
politiko, zlasti v bogosluzju, kjer je bil jezik orodje kateheze in verskega vzgojnega dela. V tem Casu je bilo znanje
jezika za duhovnika klju¢nega pomena, saj mu je omogocalo ucinkovit prenos verskega sporocila.

Tako je Linhart, ki je ustvarjal v teh razmerah, s svojima dramama presegel zgolj gledalisko vlogo. Njegova dela
so odrazala trenutek prehoda med starimi in novimi jezikovnimi oblikami, hkrati pa so pripomogla k utrjevanju
slovenskega jezika kot nosilca kulturne identitete.

Slovenski jezikovni prostor v srednjem veku: od pokristjanjevanja do prvih rokopisov

Pokristjanjevanje v 8. stoletju je za Slovence pomenilo izgubo upravno-politiéne samostojnosti. Slovensko
etni¢no ozemlje je od 12. stoletja naprej postajalo vedno bolj razélenjeno, tako zemljepisno kot upravno, saj ni
imelo ne enotnega politicnega ne cerkvenega srediSCa, kar bi lahko podpiralo oblikovanje enotne drzavnosti. Ta
razdrobljenost je povzrocila, da so se slovenske dezele - brez lastne Skofije - razvijale lo¢eno. Posledica je bila
nare¢na raznolikost, ki je otezila proces oblikovanja skupnega knjiznega jezika.

Dialektizacijo so pospesevale tudi kulturne in verske razlike. Ze poganski obrednijeziki so se razlikovali od obi¢ajnega
vsakodnevnega jezika, s prevajanjem krs¢anskih molitvenih obrazcev iz gricine, latins¢ine in starovisokonemscine
pa so v slovenski jezik vstopile nove jezikovne plasti. Nastajali so prvi jezikovni vzorci, ki so odsevali nove verske in
druzbene potrebe. Slovanski jeziki, vklju¢no s slovenskim, so ohranili skupen temeljni besedni zaklad priblizno 2000
besed, povezanih predvsem s poljedelsko terminologijo. Manj pa je bilo skupnih besed, ki so opisovale duhovno
kulturo, obicaje in pravne ureditve. V dobi pokristjanjevanja so se v slovenski jezik zacele vnasati besede iz nemscine
in latinSCine, ki so obogatile besedis¢e predvsem na podrocju vere in vsakodnevnega zivljenja. V obdobju od Brizinskih
spomenikov do 16. stoletja je tako nastajala nova, bolj prefinjena verska in druzbena terminologija.

Razvoj slovenskega jezika v tem obdobju lahko razdelimo na dve poti. Prva je bil naravni razvoj jezika kot
govorne zgradbe, ki je sledila potrebam vsakodnevnega sporazumevanja. Druga, bolj nac¢rtovana smer, pa je jezik
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oblikovala za visje komunikacijske namene, kot so bogosluzje in pisana beseda. To loevanje je bilo pogojeno
z manjkajo¢im narodnostnim sredis¢em in s stiki z jeziki kulturne elite, kot so latins¢ina, grs¢ina in nemscina.

Prvi ohranjeni srednjeveski rokopisi, od Brizinskih spomenikov do Trubarjevega Casa, pri¢ajo o neprekinjenem
razvoju nadnare¢nega slovenskega obrednega jezika. Brizinski spomeniki so klju¢nega pomena, saj odrazajo
prelomno obdobje prehoda od praslovans¢ine k zgodnjemu slovenskemu tipu jezika. V tem Casu se slovenski
knjizni jezik ni razvijal enotno, temvec je odseval razdrobljenost cerkvenih in kulturnih sredisc.

Ratesko-celovski rokopis (okoli 1380) kaze znacilne gorenjsko-koroske glasoslovne prvine in razkriva jezik, ki kljub
nekaterim arhaizmom Ze ima sodobno slovensko podobo. Stiski rokopis iz 15. stoletja predstavlja dolenjski tip knjiznega
jezika, ki se bo pozneje razvijal v protestantskem obdobju in v sredis¢nem slovenskem prostoru, torej v Ljubljani,
ohranil prestizen poloZaj do sredine 18. stoletja. Starogorski rokopis iz konca 15. stoletja je nadnarecni in zdruzuje prvine
benesko-gorenjsko-notranjskega prostora. Vsi ti rokopisi kazejo, da se je ze v srednjem veku zacel proces variacijskega
razvoja slovenskega knjiznega jezika, ki je v 18. stoletju dosegel vrhunec z dezelnimi jezikovnimi razli¢icami.

Brizinski spomeniki so imeli tudi posredno zdruzevalno vlogo. Njihov glasoslovni sestav je izrazito slovenski
in je kasneje vplival na vzpostavljanje etimolo$ko-zgodovinskega pravopisa v 19. stoletju. Ceprav srednjeveskim
zapisom ni uspelo ustvariti enotnega knjiznega jezika, so postavili temelje za dolgotrajni razvoj slovenskega jezika,
ki se je uveljavil kot kulturni jezik in postal bistven del narodne identitete.

Protestantski knjizni jezik: temelj slovenskega knjiznega jezika

Slovenski knjizni jezik protestantov se je razvil na arhai¢nih dolenjsko-notranjskih glasovno-oblikovnih
osnovah, ki so mu dajale strukturo in sistemsko usklajenost. Njegov razmah je bil opazen predvsem na podrocju
besedis¢a in skladnje, kjer so ustvarjalci prispevali lastne individualne resitve. Tako se Trubarjeva besedila slogovno
in jezikovno razlikujejo od Kreljevih ali Dalmatinovih del, kar kaZe na ustvarjalno svobodo v okviru skupnih norm.
Prav PrimoZu Trubarju gre velika zasluga, da je slovenski jezik s svojo knjizno produkcijo postavil ob bok kulturnim
jezikom Evrope. Njegova vizija je bila, da bi kranjski (slovenski) jezik postal razumljiv in uporaben tudi za Korosce
in Stajerce, s ¢imer bi knjizni jezik zaobjel celotno slovensko ozemlje.

Kljub raznolikosti je bil protestantski knjizni jezik normativno usmerjen. Njegovi pisci so sledili skupnim
nacelom, zlasti pri oblikovanju verskih besedil, kot so katekizmi, postile in pesmarice. Obenem so vanj vnasali
individualne slogovne znacilnosti, ki so odsevale regionalne in osebne preference. Protestantska knjizna razlicica,
ki je temeljila na dolenjs¢ini, se je zaradi piscev, kot sta Trubar in Dalmatin, utrdila kot prevladujoc¢a in ostala
v uporabi do zacetka 18. stoletja.

Vendar je v osrednjih slovenskih obmogjih, zlasti v Ljubljani in Kranju, Ze konec 16. stoletja prislo do prepletanja
dolenjskih in gorenjskih glasovno-oblikovnih prvin. Protestantski pisci so se zavedali teh razlik, zato so jih poskusali
deloma poenotiti. Jurij Dalmatin in Sebastijan Krelj, Ceprav oba pomembna avtorja tega obdobja, sta imela razli¢ne
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poglede na jezikovne norme. Krelj se ni strinjal s Trubarjevim jezikom, vendar se je tudi Trubar zavedal, da je
razdeljenost slovenskega jezikovnega prostora velik izziv.

Pomembno pa je poudariti, da je protestantski knjizni jezik nasel odmev predvsem med plemici in mesc¢ani,
medtem ko je vecina ljudstva ter katoliSke duhovscine ostala zunaj tega gibanja. V cerkveni rabi je sicer Ze obstajala
ustaljena govorna praksa, vendar je protestantizem trajal prekratek ¢as, da bi osrednjeslovenski (kranjski) knjizni
jezik postal utrjen in sprejet po celotnem slovenskem ozemlju. Knjizni jezik je bil razumljiv vecini, vendar ga je
marsikdo zaradi glasoslovnih znacilnosti tezko usvoijil.

Kljub kratkotrajnemu vplivu je protestantsko gibanje na Slovenskem postavilo trdne temelje za nadaljnji razvoj
slovenskega knjiznega jezika. Z jasno normativno usmerjenostjo in prizadevanji za jezikovno enotnost je utrdilo
zavest o pomenu knjiznega jezika, ki bo v stoletjih po Trubarju in Dalmatinu odigral klju¢no vlogo pri oblikovanju
slovenske narodne in kulturne identitete.

Barocni knjizni jezik: med tradicijo in spremembami

Trubarjeva osrednjeslovenska nadnarecna jezikovna zasnova je postala temelj, na katerem so gradili Dalmatin,
Bohori¢ in kasneje pisci iz Notranjske v 17. stoletju ter pisci iz Gorenjske v 18. stoletju. Njihova dela so bogatila
jezikovno zgradbo z mlajSimi glasoslovno-oblikoslovnimi prvinami, vendar so Se vedno sledila protestantski
tradiciji, ki je ostala osnova tudi za baro¢no knjizno tradicijo. V tem obdobju je prislo do razmaha na podrocju
skladnje in besedisCa, a proces prilagajanja jezika ni bil brez izzivov. Pisci so se spopadali z negotovostjo zaradi
hitro spreminjajoce se govorne prakse na krajevni ravni. Brez teoreti¢nih vodil so njihova dela postajala slogovno
raznolika, saj so skusala zadostiti vedno Sir§Sim komunikacijskim potrebam.

V 17. in 18. stoletju so bile najvidnejSe jezikovne razlike na glasoslovno-oblikoslovni ravnini, kjer so se reSitve
uveljavljale po pravilu moc¢nejSega. Obnova katolicizma konec 17. stoletja je v slovenskem knjiznem jeziku utrdila
novo obdobje. Brez jasnih jezikoslovnih teorij je osrednji slovenski knjizni jezik pridobil prestiz z govornisko
oblikovanimi baro¢nimi pridigami in slovaropisjem. Baro¢na pridiga je bila vec kot le razlaga verskega sporocila -
postala je poeti¢no oblikovana govorica, ki je gradila na ve¢pomenskosti besed, metaforah in simbolih. Govorniki
so uporabljali prefinjeno skladnjo in bogato besedis¢e, da bi dosegli u¢inkovitost izrazanja, medtem ko je bila
izvedba govora stilisticno dovr$ena in blagoglasna.

Kljub uspehom pa je obredni jezik konec 17. in v zacetku 18. stoletja ohranil arhai¢ne znacilnosti, saj se je
izogibal vklju¢evanju mlajsih, nare¢no razélenjenih glasoslovnih prvin. Slovaropisci in slovnicarji so v tem ¢asu
proucevali besedisCe in oblikoslovno zgradbo knjiznega jezika ter postopoma oblikovali jezikovna nacela, ki so
podpirala razvoj knjizne kulture.

Baro¢no obdobje 17. in 18. stoletja je zaznamoval razvoj osrednjega slovenskega (kranjskega) knjiznega jezika
v katoliSkem naboznem slovstvu, ki se je najuspesneje razvijal v osrednjem slovenskem prostoru. V 18. stoletju
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so ga obogatili glasoslovni in leksikalni vplivi gorenjs¢ine, medtem ko je oblikoslovje ostajalo tesno povezano
s protestantsko tradicijo. Koroski prostor se je od 16. stoletja dalje oziral po osrednjeslovenski knjizni tradiciji,
vendar vzajemnega vpliva ni bilo - koroSka razliCica se je razvijala samostojno pod vplivom Ozbalta Gutsmana.

V tem obdobju se je posebej izkazala osebna ustvarjalnost piscev pridig, kot so Svetokriski, Rogerij in Basar,
od zacetka 17. stoletja pa govorimo tudi o zacetkih gledaliske dejavnosti na Slovenskem. Ta je zrasla iz verskega
(zlasti jezuiti in kapucini) in ljudskega gledalis¢a (gojenci jezuitskega kolegija), sem priStevamo tudi verske procesije.
Pomemben preizkus zmoznosti knjiznega jezika je predstavljal Skofieloski pasijon (1721), priredba iz nemé¢ine, ki je
v verzih preverjala skladenjske zmogljivosti kranjskega knjiznega jezika. Kljub temu da ima delo rovtarsko-gorenjske
znacilnosti, je prispevalo k nadaljnjemu razvoju jezika. Do konca 18. stoletja se je govorni slovenski jezik Ze razClenil na
mnozico narecij, medtem ko je pisni jezik ostal v Stirih normiranih, pokrajinsko-dialektalnih razli¢icah.

Pri oblikovanju jezikovne kulture sta se izoblikovali dve merili: slovni¢na in estetska pravilnost. Vendar do konca
18. stoletja ni bilo priro¢nikov, ki bi sistemati¢no urejali ta vidika. BohoriCeva slovnica, ¢eprav redko dostopna, je Se
vedno dolocala normativna pravila za pisani jezik in upostevala pesniske figure, ki so ohranjale stilisticno funkcijo.
Pisci in prevajalci so bili prepusceni lastni subjektivnosti, kar je privedlo do velikih slogovnih raznolikosti. Trubar je
denimo uporabljal ziv, vsakdanji pogovorni jezik, ki ga je za potrebe svojih del povzdignil v govorniski slog.

Vendar je pomanjkanje normativnih smernic povzrocilo manj enotno kulturno politiko, zato so izvirna besedila
pogosto kazala oblikoslovno in glasoslovno krajevno obarvanost. Slovnicarji tistega ¢asa so visoko cenili knjizni
jezik kot lep in pravilen, medtem ko so dialekte obravnavali kot »grde« in »nepravilne«. Puristi¢ni pogled, ki se je
od Gutsmana dalje vse bolj uveljavljal, je Se dodatno utrdil te vrednote.

Sele konec 18. stoletja, ko je baro¢no razkosje zamenjal janzenizem, se je knjizni jezik na leksikalni in skladenjski
ravni zaCel postopoma priblizevati govorjeni podobi. Razdalja med vsakdanjo govorico in pisanim obrednim
jezikom pa je zaradi vsebinskih in slogovnih zahtev ostajala velika. Skladnja tega obdobja zdruzuje izvirne in
kalkirane vzorce, ki odrazajo razliko med vsakdanjo govorico in negovano knjizno razli¢ico.

Francoska revolucija konec 18. stoletja in romanti¢ne ideje so prinesle prelomne spremembe tudi v slovensko
jezikovno zavest. Odkritje ljudstva in poudarek na ljudskem jeziku sta odprla prostor za nov odnos do slovenskega
jezika, ki se je iz mnozice narecij oblikoval v zrel kulturni in knjizni jezik.

Razsvetljenstvo in preobrazba slovenskega knjiznega jezika

Razsvetljenstvo na prelomu iz 18. v 19. stoletje je prineslo pomembne jezikovne spremembe, ki so bile deloma
napovedane ze v starejSih besedilih, kot je RateSko-celovski rokopis. Klju¢na znacilnost tega obdobja je premik
k soCasnemu govorjenemu jeziku, zlasti gorenjskega prostora, kar se kaze v besediS¢u in skladnji. Gorenjski
pisci, delujo¢i na osi med Kranjem in Kamnikom, so v svoje delo vklju¢ili normativne novosti, ki so poudarjale
povezavo jezika z vsakdanjim Zivljenjem. Ta Cas je bil izjiemen preizkus za kranjski knjizni jezik, saj je razsvetljenski
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izobrazevalni program spodbudil nastajanje slovnic in slovarjev, med prvimi pa je bil Marko Pohlin s svojo slovnico
Kranjska gramatika (1767).

Razvoj uradovalnega jezika je v obdobju Ilirskih provinc dozivel spros¢en premik k pogovornim skladenjskim
vzorcem in frazeologiji, kar je obogatilo takratno knjizno kranjs¢ino. V literaturi je Linhart s svojimi zivahnimi in
duhovitimi dialogi pomembno prispeval k ustvarjanju nove jezikovne podobe. Od Dalmatina dalje so pisci opuscali
arhaizme in jih nadomescali z izvirnimi ustrezniki, kar je odrazalo spontano prilagajanje knjiznega jezika mestni in
ljudski govorici.

Poseben izziv je predstavljala raznolikost jezikovne prakse visjih slojev, ki so bili pretezno neslovenskega
rodu, vendar so zaradi sozZitja z domacini do dolo¢ene mere obvladovali dezelni jezik. MeS¢ansko in podezelsko
plemstvo je vplivalo na besedis¢e in skladnjo, kar dokazujejo Linhartovi dialogi, polni skladenjskih kalkov in
nemskih popacenk. Na prevlado slovenskega jezika v mestih je vplival tudi dotok podezelskega prebivalstva, ki je
v gospodinjstvu in vzgoji otrok prenasalo slovenski jezik, kar je pomagalo utrditi njegovo Custveno in prakti¢no rabo.

V 18. stoletju je bil glavni cilj urediti jezik izobrazenceyv, da bi ga locili od neurejenega ljudskega jezika. Pohlin,
Gutsman in Japelj so s svojimi slovnicami in slovarji zeleli slovni¢no urediti in obogatiti kranjski knjizni jezik ter
korosko razli¢ico. Pohlin je imel narodnoprebudnisko vlogo, saj je v svojem uvodu v Kranjsko gramatiko poudarijal
pomen maternega jezika, enakovrednega drzavnim jezikom.

Miha FranciSek Paglovec je ob koncu baro¢nega obdobja premaknil tezis¢e knjiznega jezika v gorenjski prostor,
in sicer postopno, a konstruktivno. V svojem delu je uveljavil kranjski knjizni jezik, ki je izhajal iz Celovsko-rateSkega
rokopisa, brez navezave na narecne prvine. Njegov prispevek k skladnji in besedis¢u je bil pomemben, saj je po
nemskih vzorcih kalkirane skladenjske vzorce nadomescal s pogovornimi, kar je utrdilo knjizni jezik.

Paglovec je iskal preprostejse, kultivirane resitve, ki so se priblizale govorjeni besedi. Njegov vpliv je videti
v Japljevem krogu konec 18. stoletja, ko so gorenjske prvine postale temelj knjizne norme. Pohlin, na drugi strani, je
bil pionir so¢asnega izrazanja in zagovornik premoscanja razkoraka med tradicionalno pisno in sodobno govorno
podobo jezika, so mu pa sodobniki ocitali samovoljno uveljavljanje ljubljans€ine.

Tako razsvetljenstvo ni bilo le ¢as jezikovne prenove, ampak tudi druzbenega in kulturnega preobrata, ki je
slovenski knjizni jezik umestil v ospredje narodnega prebujenja in ga povezal z vsakdanjim zivljenjem ljudi.

Jernej Kopitar in preobrazba slovenskega knjiznega jezika v 19. stoletju

Jernej Kopitar je s svojo slovnico iz leta 1809 postavil temelj za celovito preobrazbo slovenskega knjiznega
jezika. Kopitarjevo delo je pomenilo teoreti¢ni in normativni prelom, ki je zaznamoval prehod iz obdobja dezelnih
knjiznih razli¢ic v ¢as, ko se je zacelo na¢rtno poenotenje knjiznega jezika in uvajanje novih oblik. Njegov vpliv ni bil
zgolj slovnicni, temve¢ tudi sociolingvisti¢ni, saj je spodbudil nastajanje pokrajinskih jezikovnih opisov in utemeljil
knjizni jezik kot sredstvo skupnega sporazumevanja in povezovanja slovenskih dezel.
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Kopitar je opozoril na velik razkorak med zgodovinsko (pisno) in sodobno (govorno) podobo osrednjega
knjiznega jezika, kar je po njegovem mnenju zaviralo razvoj splosne izobrazbe in kulturne povezanosti. Prenova
kranjskega knjiznega jezika, ki je temeljil na protestantski tradiciji, je bila zato nujna. Njegov nacrt za preobrazbo
je zajemal predvsem precis¢evanje glasovno-oblikoslovne zgradbe, urejanje skladnje in odpravljanje jezikovnih
popacenk.

Prevodi bogosluznih in naboznih besedil v prej$njih stoletjih so pogosto odrazali tuj miselni nacin, saj so
posnemali skladenjske vzorce izvirnika. Po Kopitarjevem mnenju je to oviralo razumljivost in prilagoditev knjiznega
jezika slovenskemu prostoru. Njegova prenova je zato izhajala iz potrebe po povezavi jezika z Zivo govorno prakso,
pri Cemer je bila klju¢na sistemati¢na preobrazba skladnje in besedis¢a.

Kopitarjevo delo je tudi razkrilo, da nobeno so¢asno narecje - niti kultivirana gorenjs¢ina - ni bilo primerno za
oblikovanje enotnega knjiznega jezika za vse Slovence. Dolenjsko govorico juznega dela Ljubljane so v tem ¢asu
ze dojemali kot nizje vrednoteno, medtem ko je bil stari osrednjeslovenski in koroski knjizni jezik razvrednoten kot
neenoten in neustrezen za nove demokrati¢ne in narodnostne ideale 19. stoletja.

Za ustvarjalce v 19. stoletju je bil Kopitarjev vpliv odlocilen. Njegova nacela so oblikovala nova pravila, ki so jih
upostevali pisci naboznega slovstva, kot so Baraga, Slomsek in Cigler. Dela teh avtorjev so Ze izrazala prenovljeno
knjizno normo, oblikovano po nacelih Kopitarjeve slovnice. Tudi jezikoslovci, kot sta Murko in Caf, so spoznali, da le
zgodovinsko-etimoloski pravopis lahko zagotovi sprejemljivost knjiznega jezika za vse Slovence.

Kopitarjevo utemeljevanje pravopisnih in glasoslovno-oblikoslovnih resitev je temeljilo na soocenju treh virov:
praslovanskih izhodis¢, protestantske knjizne tradicije in so¢asnih nare¢nih prvin. S tem se je zacelo sistemati¢no
oblikovanje zgodovinsko-etimoloSkega pravopisa, ki je postal podlaga za kasnej$e jezikovne reforme. Kopitarjeva
vizija je slovenski knjizni jezik utrdila kot kulturno in narodno sredstvo, ki je presegalo meje dezelnih razli¢ic in
odprlo pot oblikovanju enotne knjizne norme za vse Slovence.

Jezik Linhartovih dramskih besedil

Linhartov jezik zdruzuje tradicionalne jezikovne osnove z novimi elementi, predvsem z vplivi gorenjske in
koroSke govorice. Nedoslednost jezikovnega sistema je posledica navade in privajanja na zvo¢ne oblike doloc¢enih
leksemov. Oblikoslovje in pisava sledita tedanjim pisnim obicajem, ki vkljuCujejo tradicijo, Pohlinovo normo,
Gutsmanovo kritiko, vplive govorjenega jezika ter elemente jezika, ki je znacilen za visoki srednji vek. Ta jezik se od
jezika Brizinskih spomenikov razlikuje po nare¢nih posebnostih in spada med jezike, ki jih poznamo iz Celovskega
rokopisa, priseg mesta Kranja ter iz nekaterih priseg iz 17. in rokopisov iz 18. stoletja. Gre torej za jezik, katerega
osnova je gorenjska govorna podlaga.

Linhartov dialog ni pisan v narecju, temvec¢ v specificnem konverzacijskem slogu, ki je usklajen z razmerami
tedanjega knjiznega jezika. Osebe v njegovih delih so pogosto oznacene z razli¢nimi slogovnimi razliCicami,
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kar pripomore k njihovi karakterizaciji. Zanimivo je, da v Linhartovi dramatiki soobstaja vec slogovnih plasti. Pri
opisu plemiskega sveta, kot je primer barona in baronice, so zaznavni elementi baroka, tako v nagovorih kot
v metafori¢nem izrazu, besedis¢u in ogovornih formulah. V pesmih vloznicah pa je prisoten vpliv rokokoja, ki
se kaze v lahkotnejSem besedis¢u, pogosti rabi pomanjsSevalnic ter glagolskih rimah. Hkrati se v njegovih delih
pojavljajo aluzije na pisarniski jezik, ki je delno podoben baroc¢no stiliziranemu pravniskemu slogu. Drugacen, bolj
ljudskemu okusu prilagojen je dialog med Matickom in Nezko, ki je mestoma racionalisticno ohranjen, vendar
v trenutkih, ko Mati¢ek posnema baronov jezik, prevzame gosposki ton.

Skupaj z Linhartovo dramatiko se v slovenski literaturi uveljavlja konverzacijski slog, ki prinasa Stevilne
elemente govorjenega jezika, kot so frazeologija, ¢len in nekatere tujke, prevzete iz nemske frazeologije. Linhart
izkori$€a ¢asovne in slogovne smeri za tipizacijo likov in situacij. V Maticku se pojavi $e eno nasprotje, ki napoveduje
zaCetek novega obdobja: ob zgodovinskih elementih je zaznaven vpliv ljudske umetnosti v dialogih med
Matickom in Nezko. To ustvarja napetost med histori¢noretoric¢no in neretoric¢no ljudsko poetiko, kar bo postalo
pomemben slogovni spopad v 19. stoletju. Ta spopad se bo v obdobju realizma umiril, popolnoma pa razresil
v moderni poeziji, ko bo postal sestavni del sodobne poetike.

Skratka, Linhartovi komediji nista zgolj zabavi, temvec sta odigrali klju¢no vliogo pri oblikovanju slovenske
identitete. V Casu nastanka sta prebujali ponos, saj so se Slovenci ob njiju kon¢no zaceli zavedati moci svojega
jezika. Poleg tega sta trdno zasidrali slovens¢ino kot jezik, ki ima svoj zasluzen prostor tako na odru kot
v knjizevnosti, s Cimer sta odprli vrata za prihodnje generacije ustvarjalcev in ljubiteljev kulture. Ob tem omenimo
samo Levstikovega Junteza (1855), ki ga razumemo kot gledaliski in jezikovni eksperiment. S to dramo je Levstik
uresnicil svoj pogled na odrski govor ter pokazal neustreznost takratnega slovenskega knjiznega jezika za
dramatiko. Toda to je Ze snov za kakSen drug gledaliski list ...
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Naslovnica prvega natisa Linhartove komedije



SLOVARCEK

SLOVARCEK

A
amtikati zadevati, tikati se
arzat Zep, vreca

B

bedénec mozolj, izpuscéaj

béstja Zival, zverina, hudoba (kletvica ali psovka)
bégati ubogati

borst gozd

brbati bezati, brskati, brkljati

brihten bistroumen, pameten

bégati ubogati

(o

cédelc listek papirja

celé6 sploh, Cisto

cepétec spolno pozelenje
ceremonija slavnostni obred
cigovec godec

cimer soba
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C
¢éz dati izrociti, prepustiti
¢éz koga kaj iméti imeti kaj zoper koga

¢ga Cigav

D

délej dlje

da te (vendar) kaj takega (izraza zaCudenje,
nasprotovanje)

dami domov

dato non concesso recimo, da je tako, Cetudi
ne priznamo

Die Hochzeit des Figaro Figarova svatba

dispenzacijon spregled

dober stati jamciti, porok biti

dol udariti odkloniti zavrniti, odreci

doktorstvo odvetnistvo, pravnistvo

dopasti ugajati, vsec biti

dosehmal do zdaj, doslej

drzati koga za kaj imeti, Steti koga za kaj

dopolniti izpolniti

drzati poréko porociti se
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E
ého odmev

F

faliti zgresiti

falén napacen

flétno lepo, spretno, prijazno

G

glih enak videti, biti podoben
gnada milost

gnadljiv milosten

gor dejati/vréci viomiti, razbiti
gor drzati se pritoZevati se
gor glédati paziti se

gor postaviti narediti, sezidati, pisati
gor vzéti najeti, nastaviti

gorsi hujsi, slabsi, lepsi, boljsi
grévenga kesanje, obzalovanje
gvant obleka

gvisno gotovo, nedvoumno

H
héntaj glej $éntaj

hi$na gospodinjska pomocnica, sobarica

igracica igracka

in puncto mutui et promisi matrimonii v zadevi
medsebojnega in obljubljenega zakona

in praxi v sluzbi

interfat nabrano spodnje krilo, ki se v pasu priveze

izgovoriti si zagotoviti si

J
jdgalov
jénjati nehati, koncati

jezdariti jahati, jezditi, ukvarjati se z jahanjem

K
kaciti draziti, jeziti
klamfica kavelj¢ek, zadrzek

kamizdlca suknjica, kratek moski suknjic,

navadno oprijet
kmalu takoj
komédija gledalisce
krancelj/krancelc venec/vencek
kljucarica hisnica, oskrbnica
kordjzen pogumen
krivorititi tavati, bloditi
kvanta govorica, ¢enca, izmisljotina
kusniti poljubiti

L
(na tém) je lezéce (to) je pomembno
ljubka ljubica

SLOVARCEK

lastno ljubko, veselo, zabavno, prikupno, prijazno

M
muja delo, trud
mujati se truditi se, prizadevati si

N

na mdjo bradé na moj racun
napréj prinésti izjaviti

napréj vzéti lotiti se, odlociti se
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PERVIEAKT,

En Zimey , napol fpravien. | Na fre-
di floji en velik fiol ra nafTonit. a-
tizhek nekej meri po .+ Neshka
froji pred fhpeglam , flamnek inu
rosho na wjemi poprovia.

PERVI NASTOPR
Mutizheky Neshka.

Matizhek Dwr;tuaa{t zheviov je dol-
goft; Throkoit E;k Thelt inu dl_'ag'i&u-

Neshka, Poglej, Matizhek , moj [las
nek ; tokn bo lepfhi ftal , kaj ne 2

Matizhek, Prov lepl ; ta rosha tudi le-
pu ftoji, =l leplhi zvedé cvojih liz
rosha v* mojih ozheh!

Neshka (maln nasaj flopi) Kai pak me-
rifh ; lubl moj?

i Ma-

33

narprvic najprej

népokadjen nemiren

neposajén razposajen
napréjpostavljen nadrejen

néter nésti koristiti

néter pasti priti na misel, spomniti se
néter poloziti vloZiti, priporoditi

(o)

obstati priznati

ocCi zbrisati preslepiti

odgovarjati se zagovarijati se

onegadviti brkljati, poceti kaj

oni (onikanje) nekoc ljudje nizjega stanu gospode niso
vikali, marvec so jo onikali, ogovarijali z oni

opaden upadel, prepaden

ovbe joj, 0joj (izraza zaskrbljenost, Zalost)

P

pak pa, pa¢, toda

péca zensko pokrivalo ljudske nose iz belega blaga
Z vezenino

pocutek custvo, obcutek

podstopiti se drzniti si, lotiti se, upati si, zaceti

podvéza svilen trak, s katerim se veze nogavice

posel najeta oseba na veéjem posestvu

postaviti reci

portek celni okrasni trak

postava predpis, zakon

pravica pravosodie, resnica

prefékt vzgoijitelj v gimnazijskem internatu

premeniti spremeniti

pregdvor ugovor
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prepisati se narobe napisati
pro hoc casu za ta primer

R

rajtengo vkup iméti poracunati
ratati postati, uspeti, posreciti se
razkladati razlagati, pojasnjevati
razloditi razloziti

revérz pismena obveza, potrdilo
ribati drgniti

roko drzati pomagati, na roko iti

S

sesijon zasedanje

skazati dokazati

skoz pri

skozi to s tem

skusiti poskusiti

slisati komu kaj pripadati, biti last

slovéjemanje poslavljanje

sorta vrsta

spoznati priznati, potrditi

spravljati pospravljati

spricati dokazati

sub conditione expressa pod posebnim, izrecnim
pogojem

svinja tintni madez, packa

stiknja tezko vrhnje mosko oblacilo, ki sega navadno
¢ez kolena in se spredaj zapenja

S

$éntaj presneto

Séntan presnet

SLOVARCEK

Slatati tipati

Spas sala

Spasati se Saliti se, noréevati
Sribar pisar

Steman ponosen

Stemadti ceniti

sténga stopnica

T
tréstati tolaziti, nadejati se
trijaci binkosti

tumpast top, neumen, omejen

U
unterca podloga, navadno za krilo, obleko
upati zaupati

\'

biti v stanu zmozen, pripravljen

vakance pocitnice

vécidel vecinoma, po vecini

védomec mesecnik, nekdo, ki tava v spanju

véksi vedji

Velésovo naselje nad Kranjem, v¢asih je bil tam
znameniti zenski samostan

ven iti ponehati

veén je z njim konec je z njim

veén pasti koncati se, izteci se

veén videti izgledati, biti viden

viza nacin

vkup vzéti se skrciti se

vosciti si Zeleti si



SLOVARCEK

z

Z mirom pri miru, v miru
zadrzanje obnasanje, vedénje
zajti se iziti se

zamérkati si zapomniti si
zamoci (z)moci

zanésti prizanesti

zastopiti razumeti

zavoljo zaradi

zazdévati dozdevati, zdeti

zbrihtati se predramiti se, spregledati, spametovati se
zbrisan pameten, bistroumen, premeten

zdrazba zdraha, prepir
zeléna miza sodisce
zglihati se pogoditi se
zmisliti pomisliti
z6épernik nasprotnik
zvijac premetenec

z

Zarek Zerjavica

206ld vojascina

1z razli¢nih virov sestavila Ira Ratej.

wso —

:Tiﬂi're%emiu imd.
~ Vigilh sakaj
!5 ene do te druge roshe

- Sém i’ kje it.snd,
V. Sdej sap-:_-jmn, sdej vokajmo!

‘Moshje (Eden drugmu

Shene. (Ena drogi  °8°n dajmo!
' - shaloft, le na flran

s
je moj velsgli dan!

— sa to, de loshe
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Uros Smolej, Tina Potocnik Vrhovnik, Nej
Boris Ker¢, Iva Krajnc Bagola, Jozef

ezernik, Lena Hribar Skrlec,
oposa Primoz Pirnat

s



38 LJUBLJANA CITY THEATRE MAIN STAGE

Anton Tomaz Linhart

THE MARRY DAY OR THE MARRIAGE OF MATICEK

Ta veseli dan ali Maticek se zeni, 1790
Comedy in five acts

Opening 5th December 2024 on the Main Stage

Director and set designer DIEGO DE BREA
Dramaturg IRA RATEJ

Costume designer LEO KULAg

Music selector DIEGO DE BREA

Language consultant BARBARA ROGELJ
Lighting designer BO§TJAN KOS

Sound designer MATIJA ZAJC

Assistant to costume designer LARA KULAg
Assistant to dramaturg E. JAGODIC

Stage manager Sanda Znidaré¢i¢

Prompter Natasa Pevec

Technical director Janez Kolesa

Stage foreman Matej Sinjur

Head of technical coordinators Boris BritovSek
Sound masters Miha Peterli¢ and Matija Zajc
Lighting masters Bostjan Kos and Bogdan Pirjevec
Hairstylist and make-up artist Sara Dolinar
Wardrobe mistresses Dijana DPogi¢ and Sara Kozan
Property master Andrés A. Klemen

The set was made under the supervision of master Vlado Janc and costumes under the supervision
of mistresses Irena Tomazin and Branka Spruk in the ateliers of Ljubljana City Theatre.



LJUBLJANA CITY THEATRE MAIN STAGE

Cast
Baron Naletel PRIMOZ PIRNAT
Rozala, his wife IVA KRAJNC BAGOLA
Maticek, gardener UROg SMOLEJ
NeZka, maid

TINA POTOCNIK VRHOVNIK
Toncek, student on vacation

NEJC JEZERNIK as guest
Zmesnjava, lawyer BORIS KERC
Zuzek, office clerk JOZEF ROPOSA

Jerca, mayor's doughter

LENA HRIBAR SKRLEC

39

As long as there are rich people in the world who think that money
makes them more worthy than anyone else, and can take whatever
their hearts desire, this comedy will be relevant. With his original
adaptation of Beaumarchais’ satire, Anton Tomaz Linhart (1756-1795),
the spiritual child of the Enlightenment, the son of a Slovenian woman
and a Czech immigrant of bourgeois descent, laid the foundation
stone of Slovenian theatre and drama. He proved beyond doubt that
the peasant language of the ignorant and uneducated Slovenians may
sound as artistic on stage as any other language, and he also managed
to skilfully introduce the idea of freedom, fraternity and equality of all
people into the text.

We meet Maticek, the baron’s newly-appointed personal servant, at the
moment when his darling Nezka reveals that the raunchy baron Naletel
wants to lure her into his bed before their wedding. Immediately,
Mati¢ek decides that he will draw baron’s attention away from his
bride by igniting the flames of jealousy. Rozala, lady of the manor
and baron’s lonely wife, in her insatiable longing for love, innocently
flirts with Tonéek, a student, who returns her affection. For a moment,
Mati¢ek manages to outwit the baron, but his momentum is halted by
a fatal promissory note. Some time ago, Matic¢ek borrowed money from
Smrekarica and signed a promise to marry her, if he could not pay her
back. Maticek is still out of money and Smrekarica demands what’s
hers. The baron, who is also an arbitrator in such disputes, decides
under the guise of justice that Mati¢ek is to marry his lender. At the
core of the basic plot is an intrigue, initially conceived and directed
by Maticek, but later devised and taken over by Madame Rozala and
NezZka, who unravel the mess and bring it to a happy ending. Meanwhile,
Maticek utters the words about the baron that even now resonate with
boldness: “Is he any better than me? Take away his money, his relatives,
his name, pull down this empty blanket and put him where he is, as
aman on his own; as such, he won’t be worthy enough to serve me.” Not
only is there no difference between the lords and the subjects - except
in wealth, title and costume -, the ruling class is so morally corrupt
that it is worth less than its subjects. The Marry Day or The Marriage of
Maticek is a cross-section of society, a cry of revolutionary rebellion
against the unjust social order and a spark of fire that spiritually places
the Slovenians alongside the European nations.

Diego de Brea, the acclaimed award-winning director who most
recently directed Yasmina Reza’s black comedy God of Carnage and
lonesco’s absurd drama The Bald Soprano at the Ljubljana City Theatre,
tackles each comedy in a unique and original way that evades the
firmly established premises of comedy: he unravels the comic in a way
that is both unexpectedly poignant and bizarre, because each comedy
is born out of indignation aroused by the state of the world and the
state of the mind.
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Letnik LXXV, sezona 2024,/2025, Stevilka 5
Izdaja Mestno gledalisée ljubljansko

£ 2024 Mestno gledaliice ljubljansko

Zaizdajatelja Barbara Hieng Samobor

Urednice Alenka Klabus Vesel, Eva Mahkovic, Petra Pogorevc, Ira Ratej
Tir Stevilko je uredila Ira Ratej

Lektor Martin Vrtagnik

Fotograf Peter Giodani

Oblikovalka Mojca Visner
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Po 13, tolki prvega odstavka 42, flena ZDDV-1 davek ni obraunan.
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