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Petra Pogorevc

»Saj to se pravi, gospoda, da ne mores verjeti niti
v smrt?« zagrmi Spasoje Blagojevic¢ v prvem dejanju Nu-
Sicevega Pokojnika, ko ga dohiti novica, da se je Pavle
Mari¢, ki so ga vsi imeli za pokojnega, nenadoma vrnil
med zive. »Tudi smrt je postala laznivkal« Razlogov za
razburjenje ima ve¢ kot dovolj, kajti preden so iz Dona-
ve pred tremi leti potegnili truplo, ki naj bi bilo Marice-
vo, je bil nihe in ni&. Sele ko je na sodis&u, najbrz prek
zvez ali podkupnine, uspel dokazati, da je pokojnikov
najblizji sorodnik, ceprav je bila njegova mati le zena
nekega sorodnika Mari¢eve matere, je postal ponosni
lastnik trinadstropne hise na Terazijah, velike parcele
pri zelezniski postaji in dveh trgovin na Ulici kralja Petra.
S prigrabljeno dedis¢ino si je zagotovil tudi ugled,
koncno je postal »nekdo in nekaj«, ljudje na cesti se mu
klanjajo, pa Ceprav si o njem potihem najbrz mislijo svo-
je. A tudi za to je iznasel resitev: da ga ne bi imeli za ome-
jenega skorojevica brez omike, si je omislil studiranega
zeta. To, da je bila doktorska izobrazba mladega Ljubo-
mirja Protica, ki ga je izbral za zenina svoji héerki Vukici,
pridobljena enako neposteno kot njegovo premozenje,
bo Spasoje v igri izvedel sele nekoliko kasneje.

Misel na to, da bi zaradi pokojnikove vrnitve lahko
nazadoval na druzbeni lestvici, je zanj seveda popolnoma
nevzdrzna. Nemudoma zacne dokazovati, da vse skupaj
ni samo pomota, temvec prava pravcata prevara ali pa
morda Ze kar kaznivo dejanje. »Ali smo cloveka pokopa-
li ...?« ogorceno sprasuje v trinajstem prizoru prvega de-
janja. Ko od vseh prisotnih dobi pritrdilen odgovor, ¢es da
naj bi krsta z Mari¢evim truplom nekoc res romala v deve-

tintrideseti grob na sedemnajsti parceli neimenovanega
pokopalisca, se Se bolj razkaci: »Kaj ni lepo in posteno
tical tam tri leta, je ali ni? Od kod to, da je zdaj nenadoma
ziv? In ali je to sploh dovoljeno? Kaj res lahko vsakdo poc-
ne, kar hoc¢e? Mislim, da morajo imeti v urejenih zahodnih
drzavah o tej stvari kaksen zakon, in po tem zakonu: Kdor
je mrtev, je mrtev. Pri nas pa ... « Komi¢nost Spasojevega
dokazovanja, da Mari¢ ne more in pravzaprav tudi ne sme
biti Ziv, ni zgolj v tem, da klice zakon na odgovornost kot
nekdo, ki je sam vec kot ocitno lopov in prevarant, tem-
vec tudi v tem, da zamenjuje dejstva smrti s poslovilnimi
obredi, s katerimi umrle po veljavnih druzbenih Segah
pospremimo k vecnemu pocitku.

Namen tovrstnih obredov, ki so se izoblikovali Ze
v pradavnini, se nato v razlicnih obdobjih zgodovine
tudi spreminjali, a se vendar obdrzali do danasnjih dni,
ni samo ta, da pomagajo zalujo¢im prebolevati izgubo
bliznje osebe, temvec tudi ta, da pokojnika varno in za-
nesljivo pospremijo na drugi svet. Kot v prelomni knjigi
Obredi prehoda pojasnjuje francoski etnograf in folklo-
rist Arnold Van Gennep, zadevajo obcutljivo obdobje
roba med smrtjo in pogrebom, v katerem so prav zalu-
joCi sorodniki in prijatelji tisti, ki morajo s spoStovanjem
veljavnih $eg in obiCajev prevzeti odgovornost za to, da
se bo lahko umrli s sveta zivih dokoncéno preselil v svet
mrtvih. »Tako Zalujoci kot pokojnik v obdobju Zalovanja
tvorijo posebno skupino, ki se nahaja med svetovoma
zivih in mrtvih, to, kako hitro lahko posamezniki skupino
zapustijo, pa je odvisno od tega, v kako tesnem odnosu
so ziveli s pokojnikom.« (Van Gennep, str. 147)



NajpogostejSa predstava o svetu mrtvih je, da je po
zasnovi podoben temu, v katerem je umrli bival za Casa
zivljenja, le da je veliko prijetnejsi. V tem smislu bi reci-
mo Pavle Mari¢ tudi na drugem svetu vodil gradbisce
in se posvecal znanosti, ne bi pa ga ve¢ mucila prevara
Zene in prijatelja, ki ju je pustil za sabo v svetu zZivih. Toda
pozor: osebe, ki niso bile delezne poslovilnih obredoyv,
so obsojene na pomilovanja vreden obstoj, saj ne more-
jo vstopiti v svet mrtvih, poleg tega pa tudi niso ve¢ do-
brodosle v svetu zivih. »To so najbolj nevarni mrtvi. Radi
bi se vrnili v svet Zivih, ker pa se to ne more zgoditi, se
do njega vedejo kot sovrazni tujci.« (Str. 161) V kategori-
jo brezdomnih mrtvih po Van Gennepu brez nadaljnjega
sodijo tudi samomorilci, zato prepri¢anje oseb v Pokoj-
niku, da je Mari¢ po odkritju Zzenine prevare prostovoljno
koncal svoje Zivljenje z utopitvijo v Donavi, za dogajanje
v igri ni nepomembno.

Vse odkar je sveti Avgustin na prehodu iz 4. v 5. sto-
letie nasega Stetja opredelil zivljenje kot dar boga, sa-
momor pa ostro obsodil in celo izenacil z umorom, se
namre¢ samomorilcev v zahodnem svetu drzi druzbena
stigma. Zaradi moc¢nega vpliva cerkve na posvetne ob-
lasti so bili diskriminacija, obsojanje in kaznovanje sa-
momorilcev v zgodovini ¢lovestva stoletja dolgo redna
druzbena praksa. Tisti, ki jim dejanje ni uspelo, so bili za
poskus samomora kaznovani z globo ali zaporno kazni-
jo, $e huje pa se je godilo truplom tistih, ki so uspesno
koncali lastno zivljenje. »Poleg tega, da so jih javno sezi-
gali, obesali na drevesa ali z obrazom navzdol vlekli po
cestah, so jim odvzeli pravico do dostojnega pokopa in
premozenje, posledice pa so Cutili tudi sorodniki.« (Du-
ri¢, str. 13) Danes posvetne in cerkvene oblasti spreje-
majo medicinske vidike samomora, vendar stigmatizaci-
ja samomora v blazji obliki $e vedno obstaja med nami.

Spasoje je ob Pavletovi vrnitvi tembolj ogorcen, ker
naj bi ga pokopali z vsemi ¢astmi kljub kocljivi okoliscini,
da je sam koncal svoje zivljenje. Zna biti, da so se mu
v svojih oceh s tem pravzaprav ze tudi delno oddolzili za

lastno lopovscino, zato je misel na to, da bi utegnil biti
ne samo Zziv in zdrav, ampak tudi eti¢no superioren nad
njimi, zanje Se nekoliko bolj mucna. »Preiskava je ugoto-
vila, da ste naredili samomor, torej ste mrtvi; pred zako-
nom ste mrtvi in za vse nas ste mrtvi,« rece Mari¢u. »Po-
kopali smo vas, in to svecano. Z gospo sva §la za krsto,
moj zet je imel govor, moja h&erka je Sest tednov nosila
¢rnino, jaz pa sem vam polozil venec na grob; kaj bi se
radi in kaj bi Se lahko zahtevali?« Prizor ob koncu prvega
dejanja, v katerem vse osebe ignorirajo Pavleta, ces da
»ne eksistira, je sicer obesenjaska preslikava agonije, ki
naj bi jo med svetovoma zivih in mrtvih dozivljala tudi
njegova greSna samomorilska dusa.

Zakaj nobeni od oseb v igri ni prislo na misel, da na-
plavljeno truplo ni bilo Mari¢evo, temvec so valovi Do-
nave odnesli in do neprepoznavnosti razgradili zanje ne-
pomembnega neznanca? Najbrz zato, ker so z njegovo
domnevno smrtjo vsi, ne le Spasoje in Ljubomir, nekaj
pridobili: Anta se je otresel precejSnjega dolga, Rina in
Milan pa sta se koncno lahko porocila. Toda za Pokojnika
je klju¢no tisto, kar se je po Maricevem odhodu dogajalo
Z njegovim premozenjem. Podjetni Spasoje se namrec
ni zadovoljil samo s podedovanim imetjem, temvec¢ ga
je v zelji, da bi ga pomnozil, investiral v konzorcij lliri-
ja, katerega edini temeljni kapital je v tem, da je njegov
generalni direktor ministrov brat. »Sicer pa nam kapital
sploh ni potreben, ker bomo koncesijo, ki jo dobimo,
zelo verjetno tudi prodali. Drazje, sevedal« se pred osta-
limi repenci Spasoje. V llirijo je vlozil vse svoje bogastvo
ter na to nagovoril tudi vecino drugih oseb v igri.

Naivni Marié, ki dokazuje, da ima pravico do vrnitve
v prejsnje stanje, ker pred tremi leti ni umrl, se ne za-
veda, da ta ni ve& mogoéa. Ce bi dokazal, da je Ziv, bi
bili njegovi dedici zaradi investicije v llirijo v bistveno
slabsem polozaju, kot so bili pred njegovim izginotjem.
»Mojega pol milijona dinarjev? Da lahko propade, zabo-
ga? Ce bi se to zgodilo, verjemite, mi ne bi preostalo dru-
gega, kakor da napravim samomor,« v tretiem dejanju
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izjavi Milan. Ta argument pograbi zviti Spasoje, da z njim
dokonc¢no tlakuje zaroto zoper Maric¢a: »Gospa Rina, po-
vejte mi, kaj vam je ljubse: postenost ali samomor go-
spoda Milana? Ali pa odgovorite vi, gospod Novakovic: ali
imate rajsSi postenost ali svojih petsto tiso¢? Ali pa ti, zet,
imas rajsi postenost ali ... Ali pa ti, Anta, daj no, povej mi:
ali imas rajsi postenost ali leto dni aresta? Daj, povejl«

Ob misli, da bi zaradi Maric¢eve vrnitve njih same
utegnil doleteti konec, kakrénega so dotlej pripisovali
njemu, za osebe v igri ni ve¢ nobenega dvoma, da ga
je treba »poslati nazaj«. Ce Ze ne v onostranstvo, pa vsaj
v inostranstvo oziroma v tisto sivo cono med svetovoma
zivih in mrtvih, kjer sicer ne bo zares mrtev, Ziv pa tudi
ne vec. Tokrat ne bo osmrtnice, pogreba, zalnih mas
in izrazov sozalja, temve¢ bodo posegli po ponareje-
nem potnem listu, podkuplijenem predstavniku oblasti
in usklajenih laznih pric¢anjih. Na poslovilne obrede ne
bodo napotovali zunanji izrazi zalovanja, temvec¢ not-
ranja povezanost ljudi, ki so se poslovili od nekdanjega
¢lana. Prav to je tudi njihova tretja znacilnost, ki jo navaja
Van Gennep: da zalujoCe znotraj novih razmer, ki so se
vzpostavile po smrti nekoga izmed njih, ponovno pove-
zejo v skupnost in e ucvrstijo njihove odnose. V Nusice-
vem Pokojniku se to zgodi s pomenljivim preobratom:
namesto zalosti tokrat vsi po vrsti Cutijo le Se olajsanje.
Si je naivni Mari¢ obe navidezni smrti nakopal tudi sam?
Njegov prijatelj in poslovni partner Milan, ki se za njego-
vim hrbtom spusti v prepovedano razmerje z Rino, mu
Ze ob njunem prvem soo&enju odita samoljubje. Ce je
po eni strani bolj eticen od drugih oseb v igri, je po dru-
gi tudi zaletav, nepremisljen, krivicen in vase zagledan
junak, ob katerem je tezko spregledati, da ne razume
sveta, v katerem Zivi.

Nusic v svoji zadnji igri, ki je nastala leta 1937, odkriva
povezanost med kapitalom, oblastjo in mediji v kraljevi-
ni Jugoslaviji. V prikazovanju okoliscin, ki privedejo do
Maricevega dvojnega strmoglavljenja, je srhljivo aktua-
len, kajti njegovo vdajo izsili kapitalisticno urejena druz-

ba, osnovana na pohlepu in lazeh. Ko rinejo navzgor po
druzbeni lestvici in mnozijo svoj kapital, Nusi¢eve osebe
ne izbirajo sredstev. Spasoje Mari¢u v drugem dejanju
denimo ponudi izhod, ki bi v njegovih o¢eh premeteno
resil oba: ¢e bi se porocil z njegovo héerko Vukico, ki bi
sicer morala prej razdreti zaroko z Ljubomirjem, a je teh-
ni¢no vendarle e vedno na voljo, bi mu brez zadrzkov
priznal, da je Ziv in mu za namecek v obliki dote celo
vrnil premozenje. Mari¢ zavrne ponudbo kot absurdno,
s Cimer se po eni strani pokaze eti¢no vzvisen nad Spa-
sojem, po drugi pa v odnosu do Rine vseskozi izpricuje
enako porazen odnos do zensk kot vsi drugi moski v igri.
Tako kot je na zacetku ne sooci s prevaro in ne poskusa
resevati zakona, temvec se namesto tega odloci za beg
Vv tujino, na koncu v njej Se vedno vidi le prezira in obso-
janja vredno ni¢vrednico. S tem zamudi priloznost, da bi
uzrl drugo plat njune zgodbe in ponovno zapecati lastno
usodo. »Dovolj! Bom pricala, bom pri¢alal« nazadnje
v afektu popusti tudi ona. Njene odlocitve sicer ni mo-
goce opravicevati, je pa obenem vendarle ni tezko ra-
zumeti.

Literatura:

DURIC, Rok. Samomor: stali§éa o samomoru in samomo-
rilnosti v Sloveniji. Diplomsko delo. Ljubljana: Fakulte-
ta za druzbene vede, 2005.

VAN GENNEP, Arnold. The Rites of Passage. Druga izda-
ja. Prevedli Monika B. Wizedom in Gabrielle L. Caffee.
Chicago, London: Chicago University Press, 2019.



R

W Lo - W e ) T
s, e - = = "
: adn
5
1 o
e w3 =
(. e :‘J‘)'-};'H'."‘.J.-
e . 3 '
Lovl ad ‘,‘_',,r__.,‘b_
iy | e it _— . 3
3 S e
ol W g -
ot b S
% o - o » A
— gt h - ~
a2 ) & *L"n . iy
P "
-
s i =
e
" ¥
- , ’ %‘ l . "
- 7
L1
"
-
e — o
“— -
q
. i
g A
s P
e
E

Nika Manevski, Branko Jordan, Gal Oblak, Mila Persin




Jure Gantar

1
Dramski vrh Nusicevega Pokojnika je Stirinajsti prizor
v drugem dejanju. To je tudi edini prizor v igri, v ka-
terem se protagonist in antagonist soocita sama, brez
prisotnosti kogarkoli drugega. Pavle Mari¢, flegmatic-
ni gradbeni inzenir, ki ga je druzba po spletu nakljucij
razglasila za mrtvega, ima tu priloznost, da obracuna
s svojim najbolj trdovratnim nasprotnikom, pohlepnim in
vztrajnim daljnim sorodnikom Spasojem Blagojevicem.
Njun razgovor poteka v »lepo opremljen(i] sob[i] v Spa-
sojevi hisi«, vsaj nekaj dni po Pavletovi nenadni vrnitvi
iz tujine. Vsi njegovi nesojeni dedici so se zdaj kon¢no
prilagodili na njegovo »vstajenje« in se ne pretvarjajo
vec, da ne obstaja, ampak se z njim normalno pogovar-
jajo. Spasoje Pavleta ni pricakoval, a ga po zacetnem
presenecenju povabi, naj se usede in se potem z njim
zaplete v presenetljivo civilizirano izmenjavo mnenj.
Ceprav kritiki Nusi¢a navadno primerjajo z Gogo-
liem, ne pa z Aristofanom, ta prizor s stalis§¢a komicne
dramaturgije vseeno deluje kot pravi agon, ali z dru-
gimi besedami, kot nekaksna posodobljena razlicica
debate med dvema nasprotujoc¢ima si idejama ali vre-
dnostnima sistemoma, ki v grski stari komediji sluzi kot
os dramskega konflikta. Tako kot Aristofanovi jeznoriti
atenski mescani se tudi Pavle in Spasoje vsak s svojimi
argumenti prerekata o naravi sodobne druzbe in posa-
meznikovi vlogi v njej. Toda pri njunem dialogu gre ven-
darle za nekaj vec kot zgolj za zabavno prickanje: tako
v njunih izjavah, $e bolj pa kasneje v osupljivem razple-

tu igre, lahko jasno opazujemo razpad tradicionalnih
komicnih prijemov in njihovo postopno nadomescanje
Z novimi.

2
Z literarno-zgodovinskega staliS¢a je Pavle znacilni
»eiron, kot angleski klasi¢ni filolog Francis Macdo-
nald Cornford z aristotelijanskim izrazom poimenuje
enega izmed dveh osnovnih komicnih polov. Tako kot
vsi eironi - iz tega starogrskega samostalnika seveda
izvira tudi beseda ironija - se na polozaj, v katerem
se je znaSel, odziva z namenoma zakritim posmehom.
V nasprotju s prvim dejanjem, v katerem je njegov po-
smeh velikokrat grenak in prehaja v oster sarkazem, je
tokrat precej bolj potrpezljiv in se, Se posebej v zace-
tnih vrsticah, v glavnem odziva z blago ironijo. Glavno
sredstvo njegovega posmeha so komaj opazne litote.
Pavletove prve besede, ko vstopi na oder in opazi Spa-
sojevo zadrego, so: »Moje pojavljanje Se zmerom tako
preseneca?« Pavletov pozdrav je navidezno vljuden,
a hkrati jasno namiguje na skrajno neprijetno situacijo
ob koncu prejsnjega dejanja, ko so se vsi Spasojevi
znanci popolnoma neprepricljivo pretvarjali, da »po-
kojnega« Pavleta niso videli in sliSali. Pavletov pristop
tukaj ni agresiven, toda hkrati nedvomno kaze, da ve,
kdo ima prav.

Podobno naredi nekaj vrstic kasneje, ko mu Spasoje
zabrusi: »Kaj imate urejati stvar z upravljanjem svojega



premozenja; ta stvar je urejena.« Pavle se spet ne pusti
spraviti s tira. »Saj, vi ste stvar uredili, to vam priznam,«
odvrne in potem nadaljuje: »a potrebno je, da jo tudi jaz
s svoje strani uredim.« Ne razburi se, ampak Spasojevo
nesramno izjavo preprosto razstavi na pomenske delce
in jo potem preoblikuje, tako da zdaj ustreza njegovim
interesom.

Kot pravi ironik Pavle deluje s hladno distanco ter se
ne zateka k neposrednim napadom, temvec se raje skli-
cuje na logicno doslednost, ki je Spasoje tudi v svojih
najbolj lucidnih trenutkih pa¢ ne premore. Prav ta spo-
sobnost argumentiranja daje eironu odlocilno prednost
pred tekmeci. Pavletova ironija ni le retori¢cno orodje,
ampak eti¢na drza. Dejstvo, da se je sposoben obrzda-
ti, dokazuje, da misli in se odlo¢a razumno. Skratka,
obnasa se tako kot Aristofanovi eironi, ki jim v agonu
s hlinjeno naivnostjo redno uspe razkrinkati nezaneslji-
vost sogovorcevih trditev.

To seveda ne pomeni, da bi morali odrsko ironijo
jemati popolnoma resno - konec koncev tudi eiron
v Aristotelovem sistemu predstavlja eno izmed skraj-
nosti oziroma odstopanj od zlate sredine resnicoljub-
nosti -, je pa v kontekstu komedije ironija vsekakor bolj
sprejemljiva kot druge vrste prenesenega jezika. Pavle,
recimo, ni povsem brezcuten, saj ga prijateljeva izdaja
in Zenina prevara ocitno prizadeneta, toda v koncni fazi
o svojih odlocitvah vendarle razmislja in se ne odloca
v afektu. Tudi tiste poteze, ki bi se nam morda lahko
zdele nekoliko malenkostne, ¢e ne celo mascevalne (na
primer to, da ne bo zahteval locitve), so naceloma pos-
ledica tehtne presoje. Glavna pomanijkljivost Pavletove
resnicoljubnosti ni v tem, da je skoraj prevec iskren in
da Spasoju bolj ali manj naravnost pove, kaj namerava
storiti, temveC v njegovi pretirani samozavesti. Pavle
se prevec zanasa na pravi¢nost zakonodaje in pozablja
na Clovesko razseznost sistema, ki to zakonodajo uve-
ljavlja. Ampak vsaj z Aristotelovega stali§¢a ga je za to
tezko obsojati.

3

Ce je Pavle eiron, potem je Spasoje »alazon, se pravi ba-
hac¢, oziroma nekdo, ki neprestano pretirava. Vloga ala-
zona v komi¢nem agonu je bolj ali manj identi¢na ant-
-agon-istovi, torej gre za zoperstavljanje protagonisto-
vim idejam. Medtem ko imajo Aristofanovi protagonisti
skoraj zmeraj zelo konkretno in visokoleteCo ambicijo
(da bi spremenili in popravili svet ...), njegovi antago-
nisti, alazoni, navadno delujejo brez ideologije, zgolj
zato, da bi osrednjemu junaku preprecili doseci njegov
cilj. Ali z drugimi besedami - le odzivajo se na dejanja
svojih nasprotnikov in nikoli ne delujejo samostojno.
V zacetku stirinajstega prizora, denimo, Spasoje Pavle-
ta kar nekaj ¢asa samo sprasuje po njegovih namenih
in Sele ko mu le-ta pove, da je Spasojeva »dedisCina
sama po sebi nicnag, in zahteva, naj se izseli iz hise ter
mu vrne »tudi vse ostalo premozZenjex, se pridobitni so-
rodnik kon¢no necesa domisli. »Potem, ko boste reseni
svojega prvega zakona«, predlaga Pavletu, »zasnubite
mojo hcerko, in jaz vam jo bom dal. Kaj me gledate tako
¢udno? Zasnubili boste mojo hcerko in jaz vam jo bom
dal, za doto pa vam dam celotno premozenje, ki je bilo
nekoc vase.«

Moralno gledano je Spasojev predlog odvraten,
pravno pa je seveda popolnoma smiseln. Nusi¢, ki je bil
po poklicu odvetnik, se je oc¢itno domislil izvirne resit-
ve za Spasojeve tezave in jo zaupal svojemu negativcu.
Spasoje ni razumen, ampak premeten. Na podoben na-
¢in kot starogrski alazoni se v argumentu ne posluzuje
logike, temvec zvijac. Pavle premislja, Spasoje spletka-
ri. Ceprav je njegov nadrt o&itno sprt z ustaljenimi druz-
benimi merili, se ga oklepa in pri njem vztraja, tudi ko
je ocitno, da je zasel v slepo ulico. Ko ga Pavle vprasa:
»Samo necesa ne razumem; vi ponujate hcer, ki je zaro-
¢ena?«, mu Spasoje odgovori: »Prav v tem lahko vidite,
kako velika je moja zrtev. Pomislite, imeti za zeta univer-
zitetnega profesorja, slavnega znanstvenika, velikega
znanstvenega pisatelja, pa zrtvovati vse to - dovolite,
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to ni majhna stvarl« Kar naenkrat iz sebe naredi zrtev in
upa, da bo to Pavleta pripravilo do popusc¢anja. Presoje
in doslednosti je v Spasojevem predlogu zelo malo, je
pa veliko iznajdljivosti in ustvarjalne pretkanosti.

Medtem ko Pavle razmislja logi¢no in svoje mnenje
izraza z ironijo, Spasoje ovinkari in se zateka k bistroum-
nim nesmislom ter navideznim protislovjem. Ta retoric-
na sredstva ga resda ne postavljajo v tako dominanten
poloZaj kot Pavleta njegova ironija, a mu le ne moremo
ocitati, da ne poizkusa. Ne glede na to, kako ucinkovito
ga Pavletova ironija postavlja na trdna tla, se ne preda
in razgovor vedno znova uspe zasukati v nepricakova-
no smer. Poglejmo si samo eno tako izmenjavo, ki se
odvije kmalu po tem, ko Pavle Spasoju zagrozi s tozbo:

PAVLE: Ja, spomnim se; preden ste si prisvojili to
premozenije, ste bili nihce in nic.

SPASOJE: Seveda, bil sem nihce in nic.

PAVLE: Saj, saj, spomnim se.

SPASOJE: Zdaj menda razumete, zakaj sem proti
vasemu prihodu in zakaj ne morem priznati, da
ste Zivi.

Pavle v tem pogovoru Spasoja najprej uzali (pa Cetudi
to naredi z resnico). Spasoje se z njegovo trditvijo strinja,
a jo potem takoj postavi na glavo. Kljub temu da je to, kar
zagovarja, ocitno laz in pravno sporno, njegova opazka,
Ce Ze ne upravicuje, vsaj pojasnhjuje njegovo obnasanje.

Po nakljucju, ali pa tudi ne, Spasojevi nerodni pa-
radoksi velikokrat uspejo zadeti Zebljico na glavico in
o svetu okrog nas pravzaprav povedo vec kot Pavletova
ironija, ki pogosto sluzi le sama sebi. Ko Spasoje na pri-
mer vzklikne: »Moj bog, kaj so vsi pokojniki tako naivni
kakor vi, ali ste vi iziema? Kaj pa je ugled drugega kakor
premozenje; vzemite mi premozenje, in vzeli ste mi tudi
ugled,« je njegova ugotovitev vsekakor zelo cini¢na,
a hkrati vsebuje vec kot samo zrno resnice. Spasojeva
govorica je morda res brezobzirna in nepredvidljiva ter
redko razumna, je pa vseskozi polna duha. Nima prav,
ampak nima prav tako, da ga obcinstvo rado poslusa.

4

Osrednja tema NusSi¢evega agona ni zastavljena tako
jasno kot v Aristofanovih komedijah, se pa oba govorca
v svoji debati vseeno kar naprej vracata k istim vprasa-
njem: Pavle o morali in Spasoje o denarju. Izdani inzenir
sreco pogojuje z moralno pokoncénostjo, njegov golju-
fivi sorodnik pa s finanénim blagostanjem. Ko Spasoja
zanima, kaj se bo zgodilo z Antevim dolgom, mu Pavle
odgovori: »To je najmanj pomembno, to premislim na
koncu.« Za Pavleta so povsem monetarne zadeve manj
pomembne kot krivica, ki se mu je zgodila. Res je sicer,
da se s Spasojem pogovarja tudi o premozenju, ki mu
ga je ta odvzel, a navsezadnje ga vendarle bolj zanima-
jo vrline. Ze v predigri, v pogovoru z ruskim delovodjo
Aljoso, samokriticno izjavi: »Vsi smo slabici,« in kasne-
je je prav tako ocitno, da ga je od vseh prevar najbolj
prizadela Ljubomirjeva kraja znanstvenega rokopisa,
preprosto zato, ker je sodelavcu zaupal. V stirinajstem
prizoru na primer Spasoja vprasa: »Kaj vam ni vas zet
nikdar ni¢ pravil o zloginu, ki ga je zagresil proti meni?«
Z drugimi besedami, financne malverzacije Pavle opi-
suje s pravno terminologijo, znanstveni plagiat pa
z moralno.

Spasoje, prav nasprotno, ekonomsko racunico nace-
loma postavlja nad moralne dileme. Ko mu Pavle prvi¢
omeni Ljubomirjevo prevaro, Spasoje najprej pomisli
na finan¢no korist. »Zaboga, le kaj je ta clovek pocel
s tolikim denarjem?« se vprasa, na kar Pavle odgovori:
»Ne gre za denar; gre za dejanje, ki se ne da oceniti
z denarjem.« Preprican je, da je zaupanje vrednota, ki
se je ne da izmeriti. Po drugi strani pa je Spasoje sposo-
ben ceno postaviti prav vsemu, celo ¢arom svoje hcer-
ke. Na svoj nacin je poosebljenje cinika iz Wildovega
aforizma, ki pozna ceno vsega, pa vrednosti nicesar.
To lepo vidimo na koncu igre, ko je glavni argument,
ki ga uporabi, da bi si zagotovil tudi podporo tistih bolj
omabhljivih prevarantov, prav omemba investicije, ki jo
bodo izgubili, ¢e llirija, d. d., propade. Takoj ko izgo-



vori besedi »pol milijona«, se njihovi pomisleki v hipu
razblinijo.

V razpravi o druzbenih vrednotah vsekakor zmaga
Pavle. Usodni retori¢ni udarec svojemu tekmecu zada
v zadnjih vrsticah dialoga, ko Spasoja vprasa, ali bo
njegov nesojeni zet »ostal zvest zaroki [s Spasojevo]
hcerkox, tudi ¢e bo ona zaradi oCetove financne zlora-
be ostala brez dote. Spasoje malce okleva, a na koncu
le izdavi: »A seveda bi ... verjetno, ker je zelo posten
¢lovek, verjemite, to je znacaj, kakrsnih je malo.« Pavle
je tako spreten debater, da celo pokvarjenega Spasoja
prisili pohvaliti vrlino. Takoj ko se to zgodi, je izid spo-
pada med moralo in materializmom znan: bogastvo se
ne more kosati z dobroto.

5

Ne glede na to, da je v diskusiji bolj prepricljiv Pavle,
v igri kot celoti prevlada Spasoje. V Aristofanovih ko-
medijah je zmagovalec agona tisti, ki mu ob koncu igre
uspe uveljaviti svoj prav. Zakaj ni tako tudi v Nusi¢evem
besedilu? Je to posledica dejstva, da je v sodobni druz-
bi kapital postal vrlina, moralni pomisleki pa znamenje
Sibkosti? Leta 1937, ko je Nusi¢ napisal svojo komedijo,
je bilo seveda ravno tako mozno, da so gledalci v kru-
tem koncu Pokojnika prepoznali realnost zgodovinske-
ga trenutka, v katerem je nenacelni oportunizem redno
izpodrinil kakrsnokoli obliko idealizma.

Obstaja pa Se tretja moznost. Kljub svoji retori¢ni
gibkosti in moralni verodostojnosti mora Pavle ob kon-
cuigre vizgnanstvo zato, ker je kot komicni junak zasta-
rel. Pavle pripada dobi, v kateri je protagonist komedije
misleci subjekt: s svojo ironijo osmislja svet okrog sebe
in ga poskusa dojeti. V skladu z Aristotelovimi zahte-
vami se odloc¢a razumno. Ko ga pred odhodom z odra
Spasoje vprasa: »To se pravi, da ste se odlocili?«, Pavle
pomenljivo odvrne: »Odlocil sem se za pravo pot.«

A kaj mu pomaga razmisljanje, ko pa Zivi v nerazu-
mnem svetu. Tisti vase zaverovani individualizem, ki je

po Cedricu Whitmanu znacilen za Aristofanove komic-
ne junake, v medvojni Evropi pac ni ve¢ dovolj. Celotna
dinamika komedije se v dvajsetem stoletju spremeni.
Liki, ki so bili prej tarce posmeha - kmetavzi, bedaki,
povzpetniki, skratka alazoni -, zdaj postanejo njegovo
orodje, medtem ko so ironiki zadovoljni, ¢e jih ob kon-
cu komedije samo izrinejo z odra, ne pa unicijo. Nusic¢
taksne moderne komicne junake opise z dvema bese-
dama. Ze v prvem dejanju Pavle svojega prijatelja in
poslovnega partnerja Milana Novakovica, s katerim ga
njegova zena Rina vara, v izvirniku oznaci kot »nevaljal-
ca« in »nitkovac, se pravi ¢loveka brez vrednot (nekoga,
ki »ne valja«) in brez identitete (beseda »nitkov« izvira iz
»ni tkog, kar je v slovenséini nikdo ali nihce).

Prehod od tradicionalnega k modernemu komic-
nemu (anti)junaku, ki ga v dramski knjizevnosti redno
zasledimo vse od Jarryjevega Kralja Ubuja naprej, je
verjetno najbolj opazen v tretjem dejanju, ko se Spa-
soje pred vsemi ostalimi podlezi - tako besedo »neva-
ljalac« prevaja Mile Klop¢i¢ - vrne k témi, o kateri sta
s Pavletom razpravljala v prejSnjem dejanju, k poste-
nosti. »Mislite, da vam bo postenost pomagala?« vpra-
Sa Pavleta in potem pojasni: »Tudi jaz sem se ucil pri
krs¢anskem nauku postenosti, a eno je krs¢anski nauk,
drugo je Zivljenje.« Njegov pragmatizem je tukaj ne
le problematicen, ampak neeticen. Razkriva moralno
praznost modernih komicnih likov, ki teoreti¢na nacela
vselej podrejajo trenutni prakticni koristi. Ne glede na
to, kako sebicni so Aristofanovi junaki, so cilji, ki si jih
prizadevajo doseci - mir, pravicnost, zmernost -, vse-
lej vredni obc¢udovanja. Spasoja in njegove delniske
partnerje pa zanima samo golo prezivetje. Sodobni ko-
micni junaki ostajajo neunicljivi, ampak hkrati so veliko
manj privlacni kot kdajkoli pre;j.
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Matej Bogataj

Nepostenost je sila, sila, gospod moj, in to
mocnejsa sila in mocnejSa od samega zakona.
Ves svet se danes klanja nepostenosti ...
Spasoje v Nusic¢, Pokojnik

Srbski dramatik, prozaist in jugoslovanski diplomat
v kraljevini Branislav Nusi¢, torej nekdo, ki se je gibal
v visokih krogih in bil od blizu seznanjen z anomalijami
druzbe na vseh ravneh, je komedijo Pokojnik napisal
v burnih poznih tridesetih, leta 1937. V ¢asu vsiljene
(oktroirane) ustave, ko so sklepi in zakoni skupscine in
vlade veljali le, ¢e jih je potrdil kralj, v ¢asu omejeva-
nja politicnih svoboscin, v ¢asu diktature, ko je bilo vse,
kar je diSalo po prevratu ali zahtevah po spremembi,
po demokratizaciji, kot temu radi recemo danes, jako
sumljivo. Celo prepovedano. Ceprav so se po drugi
strani Ze pripravljale in celo zgodile tiste spremembe,
ki so napovedovale novo veliko vojno, recimo nemska
prikljucitev Avstrije (1936) in popuscanje mednarodne
politike pred desnimi avtoritarnimi rezimi, italijansko
Sirjenje rimskega imperija v Abesiniji, japonske imperi-
alisticne teznje in podobno.

Pokojnik se dogaja v mestu, v metropoli. Za razliko
od kaksne druge Nusi¢eve komedije, recimo Sumljive
osebe, kjer je dogajalni prostor periferija, tisto okolje
in miselnost, ki ga je filozof Radomir Konstantinovi¢
opisal v svoji provokativni in odmevni knjigi Filozofija
palanke, ki je nastajala od konca Sestdesetih, vendar
se ni postarala, saj ostajajo na tradicijo vezani odzivi in
predsodki stalnica; v slovenskem prevodu so palanko
zaradi odsotnosti ustreznega izraza poimenovali »maj-
hen kraj«. Za taksna okolja so znacilni strah pred spre-
membo, svojevrsten misticizem in netransparentno, da
ne recemo familiarno kadrovanje. Vendar se v Konstan-
tinovicevi knjigi opisana mentaliteta v marsi¢em, pred-
vsem v metodah in v odsotnosti klerikalizma, razlikuje
od tistega trSkega zakotja, ki je bilo v ospredju zani-
manja Cankarjeve komediografije; v njegovih dramah
in komedijah jedro trske srenje sestavljajo zupnik, go-
stilni¢ar in Zupan, zraven nujno Se intelektualec, nekdo
s spominom na nekdanje Case in metode pri utrjevanju
polozaja vladajoCe garniture - ta je kot vest obcestva
oziroma skupnosti Se posebej trn v peti oblastnikom.
Z orozniki, postarji in advokati se Cankar ni posebe;j
ukvarijal, Nusi¢ pac.

Predvsem pa so pri Nusic¢u, tudi v njegovih bolj ur-
banih delih, bolj v ospredju vsesplosna korupcija, kli-
entelizem in nepotizem, druzina je mocnejsa vez od
okolis¢inam podrejenega in pragmatizmu zavezanega
prepri¢anja in politicne lojalnosti, zavzemanje za dru-



zinske ¢lane, ne v karitativnem ali kakSnem podobnem
smislu, temvec¢ v smislu skrbi za njihove kariere, za
nastavljanje v vladne sluzbe in podobno (po sprevrzeni
logiki, seveda), pa skoraj stvar postenja in koristna de-
javnost. Druzbena kondicija je v Pokojniku do te mere
porazna, da je primeren tudi razplet in konec, ki se iz-
tecCe za negativni total, tako da komaj Se lahko govori-
mo o komic¢nem; celo pri Molierovem Tartuffu potem,
ko svetohlinski naslovni lik najprej oCara druzinskega
ocCeta in nato z dokumenti unici druzino in ji odvzame
imetje, nastopi oblast. Ceprav v podobi odposlanca
z dvora, ki svetohlinca razkrinka in stvari se vrnejo
v stare tirnice, samo malo manj evfori¢ne in malo bolj
previdne so Zrtve prevare in zacasne sodne izterjave
bodoce. Kot so na koncu Pokojnika pomirjeni vsi, ra-
zen naslovnega lika, vendar - pomenljivo - resnica tam
zmaga proti moci, pri Nusi¢u ne.

Pokojnik nas v prologu, ki se dogaja tri leta pred
centralnim delom, sooéi s predigro, s predzgodbo.
S tem, kako je bilo v hisi Pavleta Maric¢a sredi noci vlom-
lieno v mizni predal, v katerem je imela njegova zena
shranjena pisma. Vseh vrst, pravi, sama jih ne razliku-
je, intimna, dekliska, in seveda laze, ne zadnji¢. Potem
ugotovijo, da je tat deloval od znotraj. Pavle najprej z
denarjem in suknjicem odpravi podrejenega, ruskega
emigranta, ki najavi samomor zaradi Zeninega odho-
da, odpre pisma in vidi, da je zenina korespondenca
namenjena njegovemu sodelavcu, prijatelju, partnerju
Novakovi¢u. Nekomu izmed najblizjih, ki potem ni¢ ne

skriva presustva, ¢e ne on, potem bi pa¢ nekdo drug,
pravi. Pavle potoZi o zadevi mlademu Ljubomirju, ki mu
zaupa svoje raziskovalno delo o izsusevanju. In izgine.
Nakar se pojavi po treh letih, ko so si najbliZji, tisti, ki jim
je najbolj zaupal, vse njegovo ze razdelili. V trdni veri,
da je Pavle napravil samomor, tudi zaradi identifikacije
trupla z njegovimi oblacili.

Komedija se torej zacne, ko tisti, ki so s smrtjo po-
kojnika pridobili, reagirajo na novico o njegovi pojavi-
tvi. Najprej, seveda, se spomnijo na nepostene prakse,
s katerimi so si pridobili lastnino. Kriva pricanja, lazni-
ve price, kraja intelektualne lastnine. Ljubimec Zene in
prijatelj je medtem Zeno porocil in po zakonu bi bila po-
roka ni¢na, ona pa $e vedno - oziroma spet - Pavletova
zena. Vsak od vpletenih bi izgubil tisto, za kar misli, da
si je na racun pokojnika ze pridobil in prisvojil.

Ce pogledamo, od spodaj navzgor, od tistih, ki so
se najmanj omastili in imajo pri tem celo ostanke vesti
in zavest, da je njihovo pocetje sporno, ob Pavletovem
ponovnem vzniku po treh letih odsotnosti najbolj tre-
peta, navzven in iskreno, Anta; z laznim pricanjem je
»odpisal« majhen dolg do Pavleta. To mu vedji preva-
ranti zdaj ocitajo in ga drzijo v necedni Spanoviji, on kot
mali in naceloma posten clovek, ki se vcasih koristo-
ljubno zlaze in cesa ne vrne, Ce Ze ni zares treba, pa
trepeta pred zakonom, ves Cas in tudi zato, ker ga na
njegovo nec¢ednost opozarjajo vecji prevaranti.

Pavletova Zena Rina bi se morala vrniti v zakon ali pa
prepricati moza v locitev, da bi v novonastali situaciji
lahko ohranila zakon s Pavletovim partnerjem in prijate-
liem Milanom. Njemu bi v primeru, ¢e bi resnica zmaga-
la, pretil bankrot, saj je vse premozenje vlozil v druzbo
llirija, ki je nastala ravno zaradi Pavletovih hidroloskih
raziskav, ki pomenijo prelomen in inovativen pristop
k neizkoris¢eni naravi z izsuSevanjem, z graditvijo me-
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galomanskih mostov in infrastrukture, za kar vse dobiva
druzba llirija koncesijo. (Ze v Cehovovem Stricku Vanji
ta takSno pocetje graja in obsoja, med obdobji brezdel-
nosti, kaze na primeru Rusije, kako se ¢lovek zazira v na-
ravne habitate, kako izriva ravno neobdelane zelene
povrsine, ki omogocajo biodiverziteto, kar je bilo takrat
manj zares, Ceprav davno pred ¢asom. Nusi¢ v pred-
vojnih letih v tem postopnem kultiviranju divjine se vidi
napredek, iz mokris¢ in lok in mocvirij bodo naredili in
naravi iztrgali $e dodatne kmetijstvu ustrezne povrsine.
Pavle je le bolj inzenir in gradbenik kot ekolog.)

Ljubomir, Spasojev bodoci zet, ki je postal ugleden
profesor ravno zaradi objave Pavletovih zapiskov in raz-
iskav in hidroloskih $tudij, bi izgubil ugled in profesuro.
Pavle mu je zaupal v hrambo svoje delo, naivno mis-
le¢, da bi lahko Zena Rina v silnem besu, ker ji je viomil
v pisemski predal, iz mascevanja unicila par listov. Lju-
bomir gre dlje : delo objavi pod lastnim imenom, dobi
zato mesto v akademski sferi, Ceprav tovrstna kraja
oziroma prisvajanje intelektualne lastnine v kraljevini ni
bila posebej sankcionirana. Slo bi za izgubo &asti, pro-
fesure, s tem pa tudi konec druzbenega napredovanja
in nazadovanje na tocko, v kateri je bil »nihce in nic«,
kot mu v debati tudi poocitajo, ko mu orisejo njegovo
prejsnje stanje.

Vendar so pravi lopovi v Nusi¢evem Pokojniku zgo-
raj. Spasoje je premeten in nevaren tip. Vidimo, da je
ves Cas na robu agresije, sposoben je udariti v silnem
besu, se bolj pa manipulirati zvsemi, najprej s tistimi, ki
so manj krivi kot sam. Je ¢lovek, ki se ves Cas zaveda pri-
oritet in hierarhije, navzdol tlaci, navzgor se priklanja.
Predvsem je zvijacen, kot daljni sorodnik po materini
plati - po kateri se v kraljevini o¢itno ne deduje, saj Rina
ne postane dedinja Pavletovega premozenja - se je
z laznimi pricami in pricevanjem o tesnih rodbinskih
povezavah polastil Pavletovega imetja. Ceprav je nje-
govo vilo na Terazijah - po tem vidimo, da se Pokojnik
dogaja v metropoli, v blizini dvora - obljubil h¢eri, jo

je tudi zalozil kot ban¢no hipoteko za veliki projekt
druzbe llirija.

Potem se poskusa Pavleta na razlicne nacine od-
krizati in ga diskreditirati. Najprej z ignoriranjem nje-
gove prisotnosti, torej z zatiskanjem oci pred dejstvi,
ki so preverljiva ravno z oémi. Nadalje se dogovarja
s sumljivim in pragmatic¢nim, s sofizmi naphanim Mla-
denom Dakovicem, ki zase poudarja, da ni novinar
oziroma cCasnikar, temvec¢ publicist, torej strokovnjak
za ustvarjanje javnega mnenja s pomocjo brosur, pam-
fletov in pisanja, ki naj ¢loveku odvzamejo dobro ime.
Presenetljivo je, da je ze v kraljevini obstajala ta vrsta
necastnega pisuna in strokovnjaka za blatenje in dis-
kreditacijo; danes, v ¢asu rumenjakov in spletnih por-
talov vseh vrst, v ¢asu dolgih in zavlacevalnih sodnih
obravnay, na katerih zrtve zahtevajo, da se jim oblateno
ime opere, se je ta vrsta donosnega pisunstva seveda
razsirila v neslutene razseznosti. Preglednost dodatno
zamegljujejo razni placani dopisovalci na spletne foru-
me, komentatorji placanci v sluzbi nekaksne druge in
drugacne, postfakticne resnice.

Spasojev repertoar se s tem ne iz&rpa: Pavletu ponu-
di, ¢e bi se locil od Zene, svojo hcer. Sicer je zarocena,
tik pred poroko in srecno zaljubljena v prevarantskega
profesorja Ljubomirja, vendar je zato njegova zrtev
samo Se vecja, pravi. Hkrati ima zaupnika na drugi stra-
ni, Rininega novega ljubimca, zaposlenega v odvetniski
pisarni, ki jo je Pavle najel za izterjavo svoje pravice.'

1 Nasa uprizoritev lik Mileta, z njim vred pa tudi motiv Rinine
vnovicne nezvestobe, opusca. (Op. ur.)



In z njo premozenja, ki je bilo z lazmi ukradeno. S tem
dobi Nusi¢eva komedija nov obrat: odvetniki in zaupni-
ki za duhovno oskrbo imajo seveda zelo strog kodeks
o poklicni molcecnosti, v Pokojniku pa je ta zaupnost
v podobi manj pomembnega zaposlenega v odvetniski
pisarni mocno okrnjena, s tem pa tudi moznost za izter-
javo pravice po sodni poti.

Vendar je prava groznja za Pavletovo iskanje pravice
&isto na vrhu. Ministrov brat Burié. Clovek, ki je (ver-
jetno z bratom in njegovo vladajoc¢o kliko) ocitno pri-
speval k pridobitvi koncesije za projekte druzbe llirija,
ki je prijavljena za megalomanski projekt, ki ga bodo
tako ali tako hitro unovcili in predali izvedbo nekomu,
ki se na stvari res spozna. Buri¢ po sprevrzeni logiki
v Pavletovem pocetju prepozna vzorec, ki rusi temelje
oblasti. Stebre druzbe. Zahteva Zeno oziroma je for-
malno noce prepustiti drugemu, torej posega v svetost
druzine. Na kateri stoji svet, pravijo tudi slovenski tradi-
cionalisti, kadar jim gre v nos kakrsna koli druzina razen
heteroseksualne monogamne in v reprodukcijo usmer-
jene - in s tem nagovarjajo ravno prebivalce palanke in
njihovo zozano mentaliteto. Pavle poskusa s tozbami in
medijsko pozornostjo ogroziti njihov in njegov, torej od
vlade, se rece od brata in njegovih pozegnan projekt.
Postane prevratnik, element tistih, ki od zunaj spodko-
pavajo druzbeni ustroj. Kriminalna zdruzba, ki parazi-
tira na Pavletovem premozenju in delu, s tem dobi Se
oblastni vzvod in policijo na svojo stran. In pokojniku ne
ostane ni¢ drugega kot beg, brez vsega, predvsem pa
brez tiste moralne zmage - ob fizicnem propadu - ki je
znacilna za tragedijo.

Seveda, upali bi, da bo Pavle zmagal v drugem kro-
gu. Vendar je logika jasna: dokler bodo na oblasti ti, ki
so tokrat z manipulacijo medijev, sodstva, vpletanjem
policije in sploh, Pavleta pregnali, toliko dolgo zanj pra-
vice ne bo. Predvsem pa, in v tem je bolec¢a aktualnost
Pokojnika, bodo medtem denar do nerazpoznavnosti
porazdelili in premescali in kot bogatasem in vplivne-
zem jim nihce ne bo mogel ni¢. Tu se zdaj vracamo
k Cankarju; v Kralju na Betajnovi Kantor pravi, da bi
mu nih¢e ni¢ ne mogel, tudi ¢e bi ga nasli ob truplu
s pusko. Beseda veljaka in mogoc¢neza bi prevladala
nad besedami pri¢, bogastvo in moc¢ sta ga naredila za
nedotakljivega. Ne vemo, ali se je slovenski zet navdi-
hoval pri Cankarju, ali pa se mu je sprozil isti refleks,
s katerim se zakljuci tudi Nusicev Pokojnik: Trump je
izjavil, da bi vsi verjeli v njegovo nedolznost, tudi ¢e bi
sredi New Yorka v rokah drzal pusko, iz katere bi se ka-
dilo. Surova in neprijetna misel, da so bogati in mocni
nad pravico in da jih skozi prizmo denarja vsi vidijo dru-
gace, v boljsi luci, s katero Nusi¢ zakljuci svojo satiro,
je medtem priplezala vse do vrha. Spremembe se bodo
torej morale zgoditi od spodaj.
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Brina Jencek

Kadar posegamo po starejsih besedilih, pa naj so nasta-
la pred petdesetimi ali petstotimi leti, vedno vstopamo
v kontekst nekega drugega Casa. Z danasnje perspek-
tive so reprezentacije zensk v tovrstnih besedilih po-
gosto omejene na stereotipe in pasivne vloge. Ni¢ dru-
gace ni pri satiri Pokojnik Branislava Nusica, ki je sicer
obrtnisko dodelana in kompleksna, pa tudi v mnogo-
¢em $e vedno aktualna: povzpetnistvo, prisklednistvo,
ljubezenske afere in izguba moralnega kompasa nam
zvenijo domace. Toda hkrati ne moremo prezreti, da je
nacin, kako Nusi¢ v igro vkljuci zenske, vprasljiv. Ker je
avtorska ekipa tokratne uprizoritve ta problem v proce-
su dela detektirala in se z njim spopadla, me je drama-
turginja Petra Pogorevc povabila, da kot predstavnica
mlajSe generacije premislim, katere so mozne poti do
opolnomocenja zenskih likov v Pokojniku in kaksne
nove potenciale ter pasti takSna poteza odpira.

Nusi¢ je satiro Pokojnik napisal leta 1937, eno leto
pred smrtjo. To je bilo nemirno obdobje med svetovni-
ma vojnama. Zenske v Kraljevini Jugoslaviji niso imele
splosne volilne pravice, dobile so jo Sele po koncu voj-
ne leta 1945. Imele so sicer Ze dostop do izobrazevanja
na univerzitetni ravni, vendar je bil delez studentk se
vedno neznaten. Se vedno se je od Zensk priéakovalo,
da se posvecajo predvsem funkciji matere in Zene. Ve-
¢inoma so zenske delale v gospodinjstvu, na kmetijah
ali kot sluzkinje, dosti redkeje pa kot uciteljice, uradni-
ce ali medicinske sestre. Vseeno pa je bilo feministicno
gibanje Ze moc¢no. Leta 1923 je bila ustanovljena Femi-
nisticna aliansa, ki se je leta 1926 preimenovala v Alian-

so zenskih pokretov. Njen cilj je bil, da bi zenske dobile
politicno moc¢ in moznost soodloc¢anja, enake moznos-
ti izobraZzevanja in bile v vseh pogledih enakopravne
moskim (Grubacki, Selisnik, str. 247). Vera Albreht je
v svojem porocilu z ustanovitve slovenske veje drustva
Zenski pokret ostro zapisala:

V danasnjem povojnem casu, ko se sleherni odpor
ponizanja in zapostavljenja skusa uveljaviti kar naj-
mocneje, je tudi tisoCletja teptana Zena z vso svojo
borbenostjo stopila v ospredje javnega Zzivljenja, zav-
racajoc tradicije svojih praprababic, a tudi burzuazne
predsodke svojih mater. Zarogala se je malenkostni
doktrini svojih moz, ¢e$, da vladaj zena edinole v ku-
hinji in druzini, da delaj, skrbi in molc¢i — dvignila se je
iz svojega ozkega kroga in rekla: evo me, tudi jaz sem
Clan cCloveske druzbe, ki ima svoje dolznosti in svoje
pravice. Kot mati, delavka, gospodinja in uradnica, kot
sograditeljica v veliki delavnici narave, zahtevam, da se
Cuje tudi moj glas, da tudi jaz odlo¢am o usodi svojih
otrok. (Str. 180)

Ceprav so feministiéni glasovi Ze jasno artikulirali
zahteve po enakopravnosti, jih gledalisce - kot eden
kljucnih prostorov reprezentacije - Se ni znalo ali zelelo
slisati. Tudi dvainsedemdesetletni Nusi¢ zanje ni imel
posluha, ko je pisal Pokojnika.



Od osemnajstih likov v drami je Zenskih le Sest:
protagonistova Zena Rina, hcéerka novopecenega
bogatasa Vukica, stara devica Agnija in tri sluzkinje -
Ana, Marija in Sofija. Ze pri njihovem opisu si he mo-
remo pomagati, da jih ne bi definirali glede na njihov
odnos do moskih likov. Razen Rine, ki po domnevno
mrtvem mozu sicer ne podeduje nicesar, pa vendar
aktivno posega v dogajanje in ima zaradi svojega fi-
nancnega polozaja tudi ve¢ moci, so drugi zenski liki
bolj ali manj prepusceni odloc¢itvam njihovih moskih
sorodnikov. Ce so one samo Zene, hderke, sluzkinje,
so oni profesorji, politiki, novinarji, podjetniki. Ker se
za klju¢ne komicne situacije zdijo zenski liki nebistve-
ni, se mnogi ustvarjalci odlocijo, da Ze tako kratek se-
znam zensk v Pokojniku $e dodatno skréijo, kar pro-
blem le poglablja, ne pa ga resuje.

Kot najlazja resitev za enakopravnejso reprezenta-
cijo se ponuja moznost, da v moske vloge zasedemo
zenske - Spasoje lahko hitro postane Spasenija, Anta
se spremeni v Anito, namesto detektiva imamo detek-
tivko, namesto gospoda Duri¢a gospo buri¢ ... S tem
ne dosezemo feministicne reinterpretacije besedila,
vendarle pa postavimo Zenske v Cevlje dejavnejsih in
vecplastnih likov, hkrati pa resimo problem nesoraz-
merja med moskimi in zenskimi liki, ki je v gledaliski
zgodovini $e vedno izrazit in ki ga igralke $e vedno ob-
¢utijo na lastni kozi.

Druga pot je razsiritev obstojecih likov. Vecina dia-
loga, ki ga imata mlada Vukica in teta Agnija, se vrti-
jo okrog poroke - kaksno obleko bo Vukica izbrala,
kateri jedilni servis bosta kupili, kako sprejeti njenega
zaro¢enca. Pomembno bi se mi zdelo, da Agnijo tako
v lastnih kot tujih oceh osvobodimo predsodka, da je
kot zenska, ki se nikoli ni porocila, osamljena, rahlo
zmesana in neizziveta. V resnici je skrbna, premozna in
neodvisna, Cesar ne moremo reci za noben drug zenski
lik v drami. Vukica pa bi namesto sprejemanja in fan-
taziranja o tej dogovorjeni poroki, katere povod in cilj

je za njenega ocCeta Spasoja le vzpenjanje po druzbeni
lestvici, poroko zavrnila in se podala iskat iskreno lju-
bezen - morda z zensko, ker je za sodoben feminizem
kljuéno, da je intersekcionalen in da preseze samo boj
situiranih, svetlopoltih, cisspolnih, heteroseksualnih
zensk, temvec razpira SirSe kontekste ter bije bitke Se
bolj zatiranih, se bolj izklju¢enih skupin.

Nasprotno je Rina v originalnem besedilu od zen-
skih likov najblizje vsaj priblizno primerljivemu polo-
zaju moskih. Kako potem razsiriti tak lik? Kot je pisala
Vera Albreht, niso feministicne zahteve ni¢ absurdne-
ga, le Zelja po tem, da se izvije iz primeza moskih, ki
diktirajo vsako njeno potezo: “Zato hoce zena danes:
ne da bodi nad mozem, temve¢ da mu bodi druzica in
tovarisica, clovek s ¢loveskimi pravicami, ne pa neraz-
sodno dete, ki mu ukazuj in ga vodi moz!” (prav tam).
Lahko si predstavljamo, da Rina, ki je s svojim skokom
¢ez plot sproziteljica celega zapleta - izginotja moza
zaradi prevare, Se naprej spletkari, vendar se bolj jas-
no drzi vse niti v svojih rokah in kot dirigent orkestrira
celo komedijo zmesnjav, se ne zanasa na svoje (mno-
ge) ljubimce, ampak se predvsem bori za moznost lo-
Citve, ki bi ji prinesla moznost zZivljenja po lastni izbiri,
neodvisni od moza.

Mogoce pa je klju¢ ravno v najobrobnejsih likih -
sluzkinjah Ani, Mariji in Sofiji, ki so v originalnem bese-
dilu izkljuéno samo funkcija. Lahko si jih predstavljamo
bolj po vzoru zvitih sluzabnikov v rimski komediji, ki
svoj dostop do zaupnih informacij dobro izrabljajo in
svoje gospodarje smesijo, vodijo za nos. So one dvojni
agenti in pravzaprav delajo v korist pokojnika Maric¢a
ali le v lastno? Kot so potvarjali resnico vsi drugi, da
so prisli do denarja in oblasti, morda one uporabljajo
njihova sredstva, da na koncu one pretentajo tako vse
Mari¢eve nasprotnike kot Mari¢a samega, da one poba-



$ejo v Zep njegovo zapuscino in se osvobodijo determi-
niranosti svojega razreda?

Vendar temu sledi vprasanje, ali smo potem sploh
karkoli naredili, ce zenske like iz nemocnih in pasivnih
spreminjamo v aktivne na nacin, da postanejo tudi one
enako egoisti¢ne, okrutne in preracunljive? Bi morale
biti Zzenske kot superjunakinje v sluzbi dobrega - biti
iskrene, nacelne, plemenite, revolucionarne? Tudi pri
recepciji obCinstva se taki poskusi pogosto izjalovijo
in dosezejo nasprotni ucinek. Za primer lahko vzame-
mo slabsalno imenovane «Zenske predstave» - ko na
oder postavimo pretezno Zzensko zasedbo, ki se ukvarja
z zenskimi zgodbami, kar publika zavrne kot prevec
ozko, relevantno samo za zenski del obcinstva. Tak
odziv je, ker so predstave res preplakatne, prevec eno-
plastne, posledica tega pa je nasprotna zeleni, names-
to dodatne vkljucenosti zenskih zgodb jih na ta nacin
dodatno izoliramo in marginaliziramo.

V nasem dobronamernem sanjarenju o emancipira-
nih zenskih likih smo hitro enako naivni, pokroviteljski
in omejeni kot avtorji, ki jih ostro obsojamo. To ne po-
meni, da bi morali vse Nusi¢eve drame zakopati nekam
na podstresje, da se na njih nabira Se ve¢ prahu. Morda
torej ne gre iskati enega pravilnega nacina, temvec raz-
licne poti, kako Zzenskam na odru odpreti prostor kom-
pleksnosti - taksne, ki jim je bil v casu Nusica odrecen,
danes pa ga Se vedno ne moremo vzeti za samoumev-
nega. Vsaka drama in vsaka predstava zahteva drugac-
no bojno taktiko pri reSevanju kontekstualnih vrzeli. Le
sC¢asoma, po mnogih bolj in manj posrecenih poskusih
aktualizacij, bomo razvili senzibilnost za prepoznava-
nje Sovinizma, seksizma, rasizma in druge -izme, in kot
oboji - gledalci in ustvarjalci zahtevali gledaliske pred-
stave, ki so kriticne, drzne in malo neznejse, malo ra-
zumnejse, kot je svet okrog nas.
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Dnevnikova nagrada

Zirija v sestavi Gregor Butala, Marjana Lenasi - Lipovsek in Jakob Ribié je Dnevnikovo nagrado 2025 za izjemno
umetnisko stvaritev na odru Mestnega gledalisca ljubljanskega v pretekli gledaliski sezoni podelila Jani Zupancic
za vlogo Tine v uprizoritvi Zakaj sva se loéila, kot jo je po besedilu Katarine Morano zreziral Ziga Divjak.

Iz obrazlozitve:

Uprizoritev Zakaj sva se locCila, ki je nastala po novem
dramskem besedilu Katarine Morano, razpira vprasanje
sodobnih dinamik v partnerskih odnosih. Na primeru
dveh sorazmerno tipic¢nih predstavnikov srednjega ra-
zreda razkriva, kako v razmerje, ki naj bi bilo osebno in
intimno, vseskozi vdirajo druzbeni vplivi od zunaj. Se
zlasti se zdi, da to velja za diktat sodobnega neoliberal-
nega kapitalizma, ki posameznike sili, da delajo veliko
in predvsem ves cas, da hitijo in se nikoli ne ustavijo,
da so torej podvrzeni logiki produktivnosti in nenehne
optimizacije - ne le v sluzbi, ampak tudi na podrocju
zasebnih odnosov.

Ceprav je drama uprizorjena na Velikem odru
Mestnega gledalis¢a ljubljanskega, se na ravni upo-
rabe gledaliskih oziroma estetskih sredstev zadovolji
z ustrezno mero minimalizma. To na Siroko odpre pros-

tor za zahtevno igralsko delo. Dnevnikova komisija
z veseljem ugotavlja, da Jana Zupancic to nalogo opra-
Vi z vso bravuroznostjo, s soigralcem pa vzpostavi nav-
dusujoco igralsko dinamiko, na kateri predstava temelji
in nazadnje tudi uspe.

Jana Zupancic sijajno ubesedi gosto izpisan dialog,
prepoznaven iz vsakdanjih situacij nasih Zivljenj, hkrati
pa z iziemno natancnostjo, iskrenostjo in tenkocutno-
stjo utelesi vse tiste detajle, okruske in drobce, v kate-
rih obcinstvo prepozna, kako posameznico postopoma
nacenja ritem zivljenja po taktu sodobnega kapitalizma
in jo preobremenjuje, spravlja v kot, nesreco in tesno-
bo. V liku Tine Jana Zupancic¢ uspesno pregnete zuna-
nje pritiske z osebnimi stiskami in tako v slogu natura-
lizma ustvari nam zelo dobro znano slehernico nasega
vsakdana.






Tery Zezelj in Jaka Smerkolj Simoneti
URJENJA V NESTRINJANJU

Pogovori o gledaliski reziji

MGL (Knjiznica MGL, zv. 187), Ljubljana, 2025

Slovenska gledaliska umetnost se v zadnjih letih vse
bolj pluralizira s pristopi, ki niso vec¢ vezani zgolj na re-
ziserja ali reziserko kot ultimativnega avtorja uprizori-
tve. Snovalne prakse, avtorski projekti in dokumentarni
pristopi so prodrli tudi na najvecje odre v Sloveniji in
se postavili ob bok dramskemu gledalis¢u. Gledaliska
umetnost je tesno povezana s hitro spreminjajoc¢im se
svetom in druzbo, zato neprestano iS¢e nove nacine
vstopanja v dialog z obcinstvom. Presega konvencije,
ustvarja nove produkcijske modele in postaja izrazi-
to multidisciplinarna. V tem vrtincu se oblikujejo tudi
umetnice in umetniki, s katerimi sta posebej za to knji-
go spregovorila dramaturga Tery ZeZelj in Jaka Smer-
kolj Simoneti.

Kako danes misliti rezijo? Kako opredeliti njeno po-
drocje delovanja na preseciscu razlicnih polj? Kako ra-
zumeti vlogo osebe, ki prevzame to sedaj ze porozno
funkcijo? Urjenja v nestrinjanju so zbirka intervjujev,
dokument ustvarjalne prakse, poskus ubeseditve mno-
gotere narave sodobne slovenske gledaliske rezije.
V knjigi o svojem delu spregovorijo reZiserke in reziserji
Ziva Bizovigar, Marko Ceh, Tjasa Crnigoj, Ziga Divjak,
Tin Grabnar, Varja Hrvatin, Marusa Kink, Jan Krmelj,
Lea Kukovic¢i¢, Mojca Madon, Luka Marcen, Masa Pelko
kolektiv Pocemucka, Nina Raji¢ Kranjac, Nina Ramsak
Markovi¢, Bor Ravbar, Dorian Silec Petek, Neja Tomsig,
Jus$ Zidar in Aljo3a Zivadinov Zupangi¢. Spremno bese-
do je napisala dramaturginja in teoreticarka gledalisca
Zala Dobovsek, uredila pa jo je Petra Pogorevc.



The Deceased,

Pokojnik, 1937
Opening 23rd October 2025 on the Main Stage

Translator MILE KLOPCIC
Director IVAN PLAZIBAT
Dramaturg PETRA POGOREVC
Set designerURSA VIDIC
Costume designer TINA BONCA
Composer LAREN POLIC ZDRAVIC
Translation and language consultant MAJA CERAR
Lighting designer ANDREJ KOLEZNIK
Sound designer SASO DRAGAS

Composer Laren Poli¢ Zdravi¢ thanks Manca Trampus (vocals)
and Luka Ipavec (trumpet) for their cooperation.

Cast
Pavle Mari¢ BRANKO JORDAN
Spasoje Blagojevié PRIMOZ PIRNAT
Rina IVA KRAJNC BAGOLA
Agnija BERNARDA OMAN
Anta JOZEF ROPOSA
Vukica, Journalist MILA PERSIN as guest
Milan Novakovié TOMO TOMSIC
Ljubomir Proti¢c GAL OBLAK as guest
Mladen Dakovié GASPER JARNI
Aljosa, Adolf Schwarz GABER K. TRSEGLAV
Gospod Buri¢ FILIP ZUNIC as guest
Marija, Ana in Zofija NIKA MANEVSKI as guest
Detektiv ROBERT KLADNIK as guest

Stage manager Borut Jenko Pfrompters Snjezana Vrhunc Vurusié and Neva Mauser Lenaréié Technical director Janez Kolesa Stage foreman
Matej Sinjur Head of technical coordinators Boris Britovéek Sound masters Miha Peterli¢ and Matija Zajc Lighting masters Andrej Koleznik and
Aljosa Vizlar Hairstylists and make-up artists Anja Blagonja, Sara Dolenec and Alja Pecelin Wardrobe mistresses Dijana Pogi¢ amd Sara Kozan
Property masters Erika lvanusié, Andrés Alejandro Klemen and Ana Johana Scholten

The set was made under the supervision of master Vlado Janc and costumes under the supervision of mistresses Irena Tomazin and Branka Spruk

in the ateliers of Ljubljana City Theatre.



What happens when a person is mistakenly declared
dead? This question could be applied to the fate of the
play’s protagonist, Pavle Mari¢: when he returns to his
former environment after along absence, he is shocked
to discover that he has lost not only his wife and his
home, but also his fortune and even his scientific work.
All of this has been appropriated by his legitimate and
less legitimate “heirs”, who are interested in keeping his
material and symbolic possessions. They have decided
to allow themselves no sympathy in the pursuit of this
goal: if the deceased wishes to return to the living,
they will jointly declare him a lunatic or a criminal. The
whirlwind comedy may begin.

Branislav Nusi¢ (1864-1938) is probably the most
popular Serbian author of all time. He wrote short
stories, stories, humorous stories,
memoirs, socio-historical plays and pungent political

novellas, serial

and social comedies. His most far-reaching comedies
in the history of Serbian literature and theatre are
People’s Deputy, A Suspicious Character, The Cabinet
Minister’s Wife, The Bereaved Family and The Deceased.
The two never exhausted themes, which he always
tackled with humour, are human greed and the lust for
power. As he was a master of character comedy, his
plays rely on brilliantly written roles. Most of them are

embittered portraits of mediocre but aspiring people
who are pushing up the social ladder at the expense
of others.

The concept of The Deceased, which will be put up
on stage for the first time at the Ljubljana City Theatre
by Ivan Plazibat (1979), the Croatian director, emerged
at the intersection of comedy and social satire. His
production will be set in the period between the two
world wars, during which Nusi¢’s last text was written,
and will deal with the symptoms of social immorality
and corruption. The Deceased can be read as a manual
of autocratic regimes on how to treat honest people
who still dare to stand up to them. In this sense, it
will be both a warning and a challenge: a warning to
a society in which injustice and corruption have
become a basic principle, and a challenge to ethically
persist in such a society.
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