SEZONA 2019/2020

- IVAN CANKAR



19
26
28

Vsebina

PRIMOZ VITEZ Cankar: Solski primer etichega imperativa
IRA RATEJ Za narodov blagor - trnova pot na oder
KRISTOF JACEK KOZAK Proemij k bridki komediji
Nagrada

Knjiznica MGL



2« MESTNO GLEDALISCE LJUBLJANSKO sezona 2019/2020 VELIKI ODER

IVAN CANKAR

Za narodov blagor

1901
Komedija
Premiera: 9. januar 2020

Reziser Matjaz Zupan€ic

Dramaturginja Ira Ratej

Scenografka Janja Korun

Kostumografka Bjanka Adzi¢ Ursulov

Koreografka Sinja OZbolt

Lektorica Maja Cerar

Avtor glasbe in glasbeni opremljevalec Vanja Novak
Korepetitorka Ana Erculj

Oblikovalec svetlobe Andrej Koleznik

Oblikovalec zvoka SaSo Dragas

Vodja predstave Sanda Znidar¢ié¢

Sepetalka Natasa Ahtik Gregorin

Tehnic¢ni vodja Janez Kolesa

Vodja scenske izvedbe Matej Sinjur

Vodja tehni¢ne ekipe Boris Britovsek

Tonska tehnika Saso Dragas in Gasper Zidani¢
Osvetljevalca Andrej Koleznik in Aljosa Vizlar
Frizerka Jelka Leben

Garderoberki Sara Kozan in Dijana Pogi¢
Rekviziter Borut Srenk

Sceno so izdelali pod vodstvom mojstra Vlada Janca in kostume pod vodstvom mojstric
Irene Tomazin in Branke Spruk v delavnicah MGL.

V uprizoritvi je uporabljena pesem Slovenec sem avtorjev Jakoba GomilSaka in Gustava Ipavca.
V uprizoritvi je uporabljena skica vhodne fasade Ljudske skupscine LRS, 1954-59, avtorja Vinka Glanza,
katere original hrani Muzej za arhitekturo in oblikovanje, Ljubljana. Matic Luksic¢, Veronika Valdes

Osebe
Aleksij pl. Gornik PrimoZ Pirnat
Dr. Anton Grozd, deelni poslanec, obcinski svetnik itd. Lotos Vincenc Sparovec
Katarina, njegova zena Bernarda Oman
Matilda, njegova necakinja Ajda Smrekar
Dr. Pavel Gruden, drzavni poslanec, ob¢inski svetnik itd. UroS Smolej
Helena, njegova 7ena Iva Krajnc Bagola
Jozef Mmmolja, obcinski svetnik JoZef Roposa
Klander, obinski svetnik Tomo Tomsi¢
Mrmoljevka Tanja Ribi¢
Julijan S¢uka, zurnalist Matic Luksic
Siratka, lliterat Jaka Lah
Fran Kadivec, jurist, sorodnik Grozdov Jernej Gasperin
ProfesarKremzar Boris Ker¢
Stebelce, pogt Gaber K. Trseglav
ljudstvo-Anja Moderndorfer
Petra Pecek
Veronika Valdes/NezZa Blazi¢
Aja Zupanec




[

el ; "‘f‘:: ;| e 7= i
Veronika Valdes, Anja Méderndorfer, Primoz Pirnat, Petra Pecek, zadaj: JoZzef Roposa, Tomo Tomsi¢,* e b =
Lotos Vincenc Sparovec, Bernarda Oman, lva Krajnc Bagola, Uros Smolej, Ajda Smrekar, Jaka Lah, ' T E .

Tanja Ribi¢, Matic Luksic



Jozef Roposa, Lotos Vincenc Sparovec, Boris Ker¢, Primoz Pirnat, Tanja Ribi.'é,eros') Smolej, Tomo Tomsic, Jaka Lah

PRIMOZ VITEZ Cankar: Solski primer eticnega imperativa » 7

Cankar: solski primer
etichega imperativa

PRIMOZ VITEZ

Ivan Cankar je v duhu slovenske kulture vsenavzoc, vendar izrazito slabo prebran pisatelj. 1z povrsno zajetega

opusa, osebnosti in stoletnih okolis¢in njune recepcije mnozi¢no uporabljamo stereotipe v obliki reprezentativnih
podob, kakrsne so »najvecji slovenski pisatelj«, »mater je zatajil«, »skodelica kave«, »brki«, »tek za vozom«, morda Se
»Vrhnika«, »pehar suhih hrusk«, »hlapci«, redkeje »enajsta $ola pod mostom« in $e redkeje »ena jedelj pomaranca«.
Med neposrednimi citati se sem in tja pojavljajo ponarodeli vzkliki »narod si bo pisal sodbo sam«, »za hlapce rojeni,
za hlapce vzgojenik, nemara Se »jaz, bratje, pa vem za domovino in mi vsi jo slutimo« in podobno. Dolznostno - tudi
prisilno, slabo motivirano - se pravi medlo branje je dovolj zanesljiva pot k nerazumevanju in zmoti.

Za Cankarjevim pisanjem, kakor dobro vemo, je ostala serija emblemati¢nih drobcey, iz katerih je sestavljena
danasnja predstava o najboljSem slovenskem stilistu in enem najvplivnejsih slovenskih intelektualcev. Brali
pa njegovih tekstov nismo. Celostno branje literarnih besedil je nekaj drugega kot priloznostno uporabno
paberkovanje, pri katerem si ¢lovek iz vnaprej pripravljenih predalékov jemlje, kar mu sproti pride prav, ko se pri
svojem miselnem izvajanju skusa opreti na referen¢nega avtorja.! Prav tako so priroc¢ne vnaprejsSnje opredelitve
pisateljevega duhovnega sveta in svetovnih nazorov, nastale na podlagi tradicionalnih ideoloskih usmeritev
posameznih skupin Cankarjevih bralcev.

Najenostavneje rec¢eno: Cankar je preve¢ kompleksen in celovit avtor, da bi si ga lahko upravic¢eno prilasc¢ala
tak$na ali drugacna druzbenopoliti¢cna pragmatika. Res je tudi, da je velika vec¢ina Cankarjevih tekstov najbolj
uzitna in globlje berljiva za izkuSenega bralca. To pa ne pomeni, da v njegovem opusu ni vsaj nekaj tekstov, ki so
s primerno predstavitvijo pisanja dostopni tudi mladi literarni publiki. Klju¢ do razvoja bralne kulture je pa¢ doba

mladostnega osebnostnega zorenja, ko je potencialni bralec najbolj dojemljiv za etiko literarnih impulzov in odprt

!V izogib poslej$njim posplositvam v recepciji Ivana Cankarja je med drugim priporocljivo branje obsezne knjige Marcela Stefancica z naslo-

vom /van Cankar: eseji o najvecjem, 2018.



8 «priMOZ VvITEZ Cankar: Solski primer eti¢nega imperativa

za dojemanije lepote - in Cankar je pac eden tistih slovenskih avtorjev, s katerimi se je treba seznaniti ze na zacetku
bralske poti. Problem z branjem Cankarja najpogosteje tici v Solski distribuciji bralnih nalog konec osnovne Sole
in v srednji Soli. Doziranje obveznega Ctiva je ravno pri tem avtorju Ze ves ¢as premalo domisljeno, ¢etudi se zdi
nujno, ker gre pac za najvisje uvrs¢enega, v splosSnem konsenzu kanoniziranega pisatelja.

Solska recepcija Cankarjevih tekstov je zagatna z ve¢ vidikov: po eni strani je Cankar dijakom skoraj samoumevno
Ze vnaprej ponujen kot tezaven avtor (zahteven, mracen, pesimisti¢en), po drugi strani pa Sola mladim bralcem
nalaga branje neustrezno selekcioniranih besedil. Ta nepremisljenost je rezultat sicerSnjega pavsalnega gledanja
na literaturo, ki je proizvedlo predpostavko, naj mladi bralci najprej berejo tekste, v katerih pisateljice in pisatelji
opisujejo otrostvo. Pri vnaprejSnjem (raz)vrednotenju umetnostnih tekstov po navadi ne gre za ni¢ drugega kot
za projekcijo lastnega branja, ki jo pedagog (najbrz tudi nehote) vrze na u¢enca, dijaka, Studenta. Pedagogi imajo
pogosto sami tezave z dozivljanjem in umevanjem Cankarjevih tekstov. Zozitev predvidenega literarnega dozivetja
na vsebino pripovedi in na njeno domnevno sporocilo gre sistemati¢no na Skodo vrednotenja pripovednega dela
kot avtenti¢ne literarne umetnine. Razglasati Cankarja za temacnega avtorja samo zato, ker je pisal o temacnih
plateh zivljenja, je priblizno tako, kot bi Erazma Rotterdamskega razglasili za blaznega, ker je napisal Hvalnico
norosti. Kot da ne bi Cankar v Beli krizantemi (1910) dovolj jasno povedal: »Slikal sem noc, vso pusto in sivo, polno
sramote in bridkosti, da bi oko tem silnejSe zakoprnelo po Cisti luci. Zato je bila moja beseda, kakor je bila trda in
tezka, vsa polna upanja in vere! Iz noi in mocvirja je bil v nebeske daljine uprt moj verni pogled - vi pa ste me
razglasili za pesimistal«

Solsko vprasanje: »Kaj je pesnik hotel povedati?« je prazno, deplasirano, pretenciozno in vsakokrat sproti
brezbrizno zanemari dejstvo, da je v sleherni vrhunski literarni pripovedi jezikovni stil tisto, kar iz besedila naredi
umetnisko delo, in da njegov smisel nastaja v vsakem bralcu posebej. S tega vidika bi bilo dosti bolj smiselno,
pa tudi bolj produktivno, ¢e bi Solajocega se bralca vprasali: »Kaj tebi, ki beres, besedilo govori?« In se pri tem
vnaprej sprijaznili z odgovori, ki ne bodo nujno imeli zveze s pri¢akovanimi rezultati izvedbe uénih nacrtov. Zakaj
ne bi dijakinj in dijakov, namesto da jih svarimo pred arhai¢nostjo teh tekstov, raje opozorili na to, kako je Cankar
pisal? Pokazali, koliko je poezije v njegovi prozi, kako je ritmizirana, kako zveni, kaksno glasbo je izvlekel iz svoje
na novo izumljene slovens¢ine? In kakSne smisle proizvaja ta jezikovna glasba? O taksnih pristopih je v Solskih
programih v zvezi s slovensko knjizevnostjo zelo malo ali skoraj ni¢ govora. Zato med mladimi bralci slovenskih
umetnostnih besedil obstaja nekak$en malodusen odpor do Cankarjeve proze in ta odpor se po navadi razvije
v posploSeno zavracanje zahtevnejsih literarnih besedil, ¢e$ da so hermeti¢na, premalo zabavna, povpre¢cnemu
bralcu nedostopna.

Druga zagata, v kateri interpretacije Cankarjeve literature obi¢ajno izgubijo kompas, je dozdevna nujnost

opredelitve, ali je bil Cankar v svojem svetovnem nazoru socialist ali katolik. Pa bi bilo dovolj ze to, da bi pozorno
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brali. V enem svojih najodmevnejsih javnih predavanj (Trubar in Trubarjeve slavnosti, 1908) je Cankar govoril
o dvomljivi druzbeni vlogi Katoliske cerkve na Slovenskem, svojo kritiko pa utemeljil s tezo, da Cerkev svojo
despotsko moc¢ po eni strani vec¢inoma gradi na vseprisotnem praznoverju, po drugi pa da pristno vero, kolikor je
je, izrablja v boju za realno politi¢no oblast. Kritiko institucionalnega katoliStva je podkrepil s spoznanjem, da so
bili v zgodovini slovenstva protestantski misleci tisti, ki so postavili temelj slovenski kulturi, in da jim katoliki tega
nikoli niso mogli odpustiti. Vtem ko si je KatoliSka cerkev zmeraj prizadevala sodelovati pri oblikovanju politicne
vzpostavitve slovenskega naroda, je v prelomnih trenutkih kulturnega razvoja praviloma odpovedala, zacensi
s protireformacijsko akcijo, v kateri so goreli dragoceni plodovi protestantske misli in njenih umetniskih vzgibov.2
Cankarjev kritiCen odnos do KatolisSke cerkve pa seveda ne pomeni, da Cankar ni bil kristjan, veren clovek.
Nasprotno: vsa besedila, ki jih beremo kot socialisticne manifeste, so prezeta s kr§¢anskim obcutenjem; in vsa
besedila, na katera se sklicujejo Cankarjevi katoliski apologeti, so nastala iz avtorjeve socialne obcutljivosti. V tej
idejni komplementarnosti med jezikovnimi esteti seveda ni edini: podobno eti¢no sintezo sta zivela Sre¢ko Kosovel
in Edvard Kocbek, pa drugod v tistih desetletjih Anglez Oscar Wilde, Francoza Charles Péguy in Simone Weil itd.

Razprave o Cankarjevem ideoloskem prepri¢anju so se razvnele ze takoj po njegovi smrti in so vrhunec
dozivele po drugi svetovni vojni, ko je bil pisatelj dokonéno razglasen za slovensko kulturno svetinjo. Pisateljski
opus, ki je obveljal za miti¢no diagnozo nacionalne skupnosti, je postal predmet boja za politi¢no interpretacijo.
Govorilo se je kar o pravdi za Cankarjevo svetovnonazorsko in politiéno opredelitev. Ze med obema vojnama
so razlago Cankarjevih spisov svojim potrebam prilagajale vse tedaj obstojece politicne opcije, od liberalne in
socialdemokratske do klerikalne. Eni so iz njegovih tekstov izpostavljali svobodomiselnost in narodno zavest,
drugi analizo druzbene pravi¢nosti, tretji njihove katoliSke temelje. Pragmati¢no iskanje tega ali onega ideoloSkega
vidika v Cankarjevih tekstih je vsakokrat znova pozabljalo, da si je zaokrozZeno sliko o avtorjevem pogledu na svet
mogoce ustvariti samo na podlagi branja celotnega opusa. Kompleksno branje opusa pa razkrije dokaj neprakti¢no,
za dnevno politiko ali didakti¢no rabo precej neuporabno dejstvo, da iz Cankarjeve literature ni mogoce potegniti
enotne, Se manj enoznacne politi¢ne misli. Kakor je Cankarja mozno prebrati kot politiéno sintezo tedanjega in
aktualnega slovenstva, tako se zdi, da je treba njegovo umetnisko in politi¢cno delovanje obravnavati kot dve
nelocljivi plati dejavnosti ene in iste mislece osebnosti. Cankarja ni mogoce stisniti v ideoloski okvir. Zato tudi ni
le slovenski, marvec univerzalen avtor. Njegova socialnopoliticna misel deluje kot nenehna duhovna referenca
njegovim jezikovnim oznacevalcem, se pravi literarnim besedilom. In obratno: izvajanje politicnih dejanj je pri
Cankarju ves ¢as v funkciji njegove notranje umetniske nuje in specifik njenega bistva, jezikovnega izraza. Kar

zares zdruzuje oba pola Cankarjeve avtorske identitete, je njegova neodvrnljiva utemeljenost v osnovni eticni

2 Tu ne bo odvec dodati, da tudi Cankar sam ni ostal prikrajsan za katolisko reakcijo na svoje pisanje, ko je leta 1899 v ognju izginil vecji del
naklade njegove prvonatisnjene pesniske zbirke z domnevno spornim naslovom Erotika.
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nameri in hkratna naravnanost k iskanju druzbene pravi¢nosti. Cankar je v osnovnem tonu svojega pisanja pokazal,
da druzbena etika nima konvencionalnega imena, nima enega samega ideoloskega oznacevalca, temvec da gre
moznosti za ociS¢enje in pomlajenje skupnosti iskati tam, kjer posameznik lahko najde najbolj prvinsko spodbudo
za razvoj osebne druzbene identitete, se pravi pri koreninah upanja, da ima Clovek prihodnost. Elementarno,
nezavedno upanje, da bo jutri Se Ziv, je nekaksna praoblika vere, ki jo ¢lovek goji iz sebe in v odnosu do soljudi in
ki ni mozna brez intimnega obcutka, da ima vsakdo pravico do dostojnega zivljenja. Iz vseh, tudi najtesnobnejsih
Cankarjevih besedil veje svetla spodbuda k upanju in veri v pravi¢nej$o druzbo. Ta vera ni religiozne niti ne taksne
ali drugacne ideolo$ke narave. Cankarjeva gnanost k Iuci raste iz upanja in je usmerjena k ¢lovec¢nosti.

Cankar kljub enkratnemu angaZzmaju v slovenski politiki ni imel realnega politicnega nacrta, ki bi ga njegova
socialnodemokratska stranka lahko uporabila kot cilj v konkretnih politi¢nih bojih. Njegova socialisti¢na kritika
je seveda obsodba tedanje kapitalisticne druzbe, kulturne ignorance in politicne elite, ki ji ni mar za razvoj
naroda in notranji mir drzavljanov, temve¢ svojo oblast izkoris¢a za utrjevanje prestiza, za odrivanje kriticno
mislecih, samopoveli¢evanje in bogatenje. Socialisticna ideja, zrasla iz eticnega obcutka za pravice slehernika,
je zdruZljiva z vsakim drugim svetovnim nazorom, ki pravi¢nost uveljavlja kot izhodis¢e za druzbeno sobivanje
in ne le kot cilj politi¢ne akcije. Podobno kot »socializem« premore tudi beseda »krs¢anstvo« dosti sprotnih
pragmaticnih konotacij, ki ji na razlicne nac¢ine pomagajo funkcionirati zdaj v tem, zdaj v onem druzbenem ali
zgodovinskem kontekstu. Kakor so razlicne reZzimske rabe razvrednotile temeljni smisel socializma, tako imajo
razne verske ustanove s svojim udobnim alibijem gresnosti vecino zaslug za razras¢anje politicnega klerikalizma in
zamegljevanje osnovnih postulatov krs¢anskega pogleda na svet. Cankar je v svojem osnovnem eti¢cnem &utenju
socialist in kristjan obenem, pri ¢emer je bistveno zavezan duhovnim izhodis¢em enega in drugega, socializma in
krs¢anstva. Krs¢anstvo je Cankar dozivljal v prvinski, neformalni obliki, kar ni ni¢ posebej presenetljivega, saj je
tedanja domaca vzgoja v pretezni meri samoumevno potekala v okvirih novozavezne etike. Povsem drugace pa
je z njegovim odnosom do KatolisSke cerkve, v kateri je Ze zelo mlad prepoznal oblastne kalkulacije in notranjo
moralno nestabilnost. Tu najdemo razlog, zakaj se je Cankar z enako energijo zoperstavljal politi¢nim zlorabam
Cistih duhovnih izhodis¢ - zlorabam, ki jih je uvideval tako pri politi¢nih strankah kot pri Katoliski cerkvi. Tako Na
klancu (1903): »Kadar ne bo nikogar ve¢, ki bi jim roko poljubil, je tudi iztegovali ve¢ ne bodo.«

Ponotranjene krs¢anske etike pri Cankarju ne moremo obravnavati kot protislovne v razmerju do dejstva, da je
postal eden najvidnejsih vzornikov politicne levice na Slovenskem. Ravno obratno: obcéutenje dobrega senzibilizira
njegov notranji razmislek in mu krepi kritiéni pogled na temeljne krivice v druzbenih razmerijih. Se danes manjka
duhovnih spodbud, da bi Sveto pismo brali vzporedno s Komunisticnim manifestom. Ce bi v tem smislu natan¢no
in bolj celostno prebrali novelo Hlapec Jernej in njegova pravica (1907), ki tako ocitno zdruzuje socialisti¢no etiko

skrscansko, bibilidanes manj preseneceniob spoznanju, da so slovensko socialisticno revolucijo v protiimperialisticni
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in bratomorni drugi svetovni vojni izpeljali partizani, med katerimi je bil pretezni delez versko vzgojenih in
s kr§¢ansko etiko gnanih slovenskih fantov in deklet. Tisti socializem, ki ga danes ve¢inoma razumemo kot spodletel
politi¢ni projekt, nas je pustil v povrSnem prepricanju, da socialisticna revolucija ni le zmaga nad izkljuujo¢im
fasizmom, se pravi nad proti¢loveskim vrhuncem krivi¢nega kapitalisti¢cnega druzbenega reda, temvec tudi zmaga
nad vsemi drugimi eti¢nimi izpeljavami. Gre za zablodo, ki je - tako kot ze tolikokrat v zgodovini ideologij - nastala
kot posledica vsiljenega moralnega monopola in na koncu povzrodila sesutje cele ideoloske zgradbe. Zato je bilo
v ¢asu po drugi vojni skoraj nespodobno govoriti o krS¢anskih razseznostih Cankarjevega opusa, prav kakor danes
nekateri katoliski krogi nervozno reagirajo na omembo njegovega socializma.

Cankarjeva krs¢ansko-socialisti¢na duhovna sinteza bi nam lahko Ze zdavnaj dala vedeti, da izrekanje eti¢ne
naravnanosti k dobremu ne more biti last te ali one ideologije in da ima vsakrSna monopolizacija osnovnega
eti¢énega vzgiba meje, ki se jasno pokazejo v kriticnih momentih politi¢nega, zlasti pa moralnega propadanja teh
ideologij. Zgodovinjenje zmagovitih vzvodov in nosilcev druzbene modi je pa¢ zmeraj odvisno od njihove politicne
iznajdljivosti in pogosto od oportunizma, ta pa mnozice vselej skusa brezobzirno zgrabiti tam, kjer je slehernik
najmehkejsi, se pravi pri temeljnih gotovostih druzbenega sobivanja in osnovnega prezivetja.

Veliki, pomembni umetnostni opusi potencirajo obCutek, da v njih lahko vsakdo najde nekaj hrane za svojo
pristranskost. A brskanje po natisnjenih, kanoniziranih straneh, ki naj bi posameznim oportunisti¢nim intencam
zagotavljale prikladne citate in po sprotnih potrebah podpihovale fanatizem - tak$no stikanje po literaturi ni ni¢
drugega kot njena zloraba in mrcvarjenje. Tezko je verjeti, toda Se dandanes, dobrih sto let po avtorjevi smrti
in po dveh ali treh propadlih drzavnih projektih v SirSi okolici Vrhnike, poteka interpretativni kulturni boj, ki iz
Cankarja lus¢i zdaj izklju¢no socialisti¢ne, zdaj ekskluzivno katoliske poteze. Kakor se - glede na obupen porast
proti¢lovecanskega ozracja po svetu - iz zgodovine nismo ni¢esar naucili, tako vse do danes nismo bili sposobni
prebaviti dejstva, da v Cankarjevih tekstih sobivajo dimenzije, ki se povrSnemu politicnemu koristohlepju zdijo
nezdruzljive. Je res tako tezko sprejeti, da je druzbeno obcutljiv posameznik lahko obenem tudi veren? In da je
katolik lahko tudi socialno ¢ute¢ ¢lovek?
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Za narodov blagor - trnova
pot na oder

IRA RATEJ

Cankarjeva satira Za narodov blagor v ¢asu nastanka ni razburila le tedanje javnosti, marvec je nehote dregnila
tudi v kulturne razmere in delovanje tedanjega DeZelnega gledalis¢a, ki ga je vodil Fran Govekar, ¢eprav to ni
bil Cankarjev namen. GledalisCe, ki je v obdobju, ko sta ga vodila Fran Milinski in Fran Govekar, poleg klasike
uprizarjalo priredbe slovenskega ljudskega pripovednistva, namre¢ ni sodelovalo z nobenim resnim domacim
dramatikom. V tem c¢asu je programska politika temeljila na gledaliSkem pragmatizmu, saj je z uprizarjanjem
zabavljasko naravnanih ljudskih iger gledalis¢e stremelo k pridobivanju obcinstva. In obcinstvo je, kot tudi danes,
najraje gledalo komedije. Cankarju so se ti tako imenovanemu ljudskemu okusu podrejeni dramski umotvori bolj
ko ne gnusili, kot je zapisal v pismu Govekarju: »Takih stvari, kot so tiste tako imenovane narodne igre (narodne
le v toliko, da se po kmecko kolne v njih), pa jaz nikoli ne bom pisal. Ne le mene, celo mojega peresa bi bilo sram.

To se ne pravi obcinstvo zabavati, - pravi se, ljudem okus kvariti, s surovimi Spasi in kodrovsko sentimentalnostjo

smesiti in skruniti poezijo in dramatiko. Ce nameravate potisniti gledali$¢e tako globoko: - jaz vam pri tem delu

ne bom pomagal.«

Cankar se je zavedal moci odra, govorjene besede in neposrednosti gledaliske izkusnje. Za seboj je imel ze
uprizoritev Jakoba Rude, medtem ko je o svojem dramskem prvencu (Romanticne duse) tudi sam sodil, da ni
zrel za na oder. OCitno je, da se je zelel preizkusiti tudi v komediji. O ideji Za narodov blagor je pisal ze leta 1899,
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in sicer v pismu bratu Karlu: »Dela imam vse polno, in sicer sem se zopet z vso navdusenostjo prijel dramatike.
Na tem polju moram dose¢i, kar sem se namenil; moram napraviti nekaj mojstrskega. Cetudi napredujem
v dramatiki presneto pocasi, to ni¢ ne de. Jaz mislim, da je ravno tukaj moj talent in moja mo¢. ... Zdaj pripravljam
nasim filistrom Se nekoliko mastnejso jed. [...] Obrcal sem vse slovensko naprednjastvo, liberalnost, patrioticno
navdusenost (fej!) in globoko ljubezen do s>preprostega< naroda (barab). Naslov te komedije je »Za narodov
blagor«.« Cankar je Zze med procesom pisanja ugotavljal, da se njegova komedija spreminja v jedko satiro, in ko
je delo koncal, je pisal Govekarju: »Naperjena (komedija) je proti frazam in frazerjem, ki imajo danes pri nas vso
oblast v roki. Izrazeno je vse skupaj rezko in jasno, da se bo gotovo marsikdo zgrazal, - na moje veliko veselje.
To bo najbrz moje zadnje zafrkujoce delo! Potem se bom spravil na stvari, kjer zafrkavanja ni vec treba, temvec
vse kaj drugega! Pisal sem Ti neko¢, da sem povedal v nji vse, kar se je nabralo v meni tekom par let; in to sem
v resnici storil.« Avgusta 1900 je poslal rokopis zalozniku Schwentnerju in hkrati v Dezelno gledalis¢e in s tem
sprozil dolgotrajen boj za objavo in uprizoritev. Zaloznik Schwentner, ki se je do novega Cankarjevega dela vedel
zadrzano, je komedijo objavil Sele marca 1901.

V tistih ¢asih so skoraj vsi ¢asopisi objavljali knjizne recenzije. Objavljena Cankarjeva komedija je postala
predmet podrobnih analiz in ocen. Avtorji teh recenzij so se do igre Za narodov blagor vec¢inoma opredeljevali
v skladu s svojim svetovnonazorskim in politi¢nim prepri¢anjem. Katoliski Slovenski narod je, denimo, objavil oceno,
da je Cankarjeva nova komedija nezrelo delo, ki predstavlja vrhunec njegovega dosedanjega opusa, vendar je
tematika za mladega avtorja pretezka. Uciteljski tovaris je delo pohvalil in tudi Etbin Kristan v Rdec¢em praporu mu
je pel slavo. Kljub temu, da je Za narodov blagor vzbudil zanimanje javnosti, se je uprizoritev odlagala in odlagala.

V gledalis¢u je bila igra najprej sprejeta z odobravanjem. Cankar, ki je tedaj prebival na Dunaju, je v pismih
posiljal svoje predloge za zasedbo posameznih vlog in navodila, kako naj igralci igrajo. Vendar pa ni mogel
neposredno vplivati na dogajanje okoli uprizoritve in tudi novice iz Ljubljane so do njega prihajale s ¢asovnim
zamikom. Po eni strani ga je razveselila vest objavljena v Ljubljanskem zvonu, da bodo 29. januarja 1901 uprizorili
njegovo novo komedijo, po drugi strani pa ga je begalo, da se je gledalisko vodstvo zavilo v molk. Na odlog
uprizoritve je gotovo vplivalo nezadovoljstvo strankarskih veljakov tedanje liberalne stranke, Ceprav tega ne
potrjuje noben zapis. Pomembnejse je dejstvo, da se je medtem v DeZelnem gledaliS¢u zamenjalo vodstvo.
Vajeti gledali¢a je iz rok Mil¢inskega prevzel Govekar, ki je krstno uprizoritev Blagra dokon¢no pokopal. Dezelno
gledalisce je tako namesto Cankarjeve novitete uprizorilo Govekarjevo priredbo Levstikovega Martina Krpana, ki je
bila najavljena kot »moderna simbolisti¢na drama, ki bo ... Sirokim slojem delala veliko veselja ... in vzgojila povsem
nov publikum«. Publikum ni bil preve¢ o¢aran nad odrskim Krpanom in tudi tedanja kritika delu ni bila naklonjena.
Je pa med ljubitelji gledali$¢a nemalo veselja povzrocila kobila Luca, ki se je na odru prestopala v vliogi Krpanove
kobilice. Po eni izmed popoldanskih ponovitev jo je navduseno obcinstvo pospremilo do njenega domacega hleva

Primoz Pirnat, Iva Krajnc Bagola
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v Sempetrskem predmestju in jo okrasilo z velikim vencem, Cesar do takrat ni bil delezen Se noben slovenski
dramski umetnik. Cankar je novico o ovencanju kobile uporabil za kriti¢no ost v ¢lanku Krpanova kobila, v katerem
je osvrkal tedanje kulturne razmere in se pri tem tako zelo zameril Govekarju, da je slednji v svojem odgovoru
neusmiljeno napadel Cankarjevo dramatiko. Cankar je odgovoril s Se ostrejSim ¢lankom z naslovom Govekar in
Govekarji, v katerem med drugim pise: »Vsi Govekarji, od prvega do zadnjega, podcenjujejo narod in precenjujejo
sebe. Razkrojili so narod v dva natan¢no lo¢ena dela: v narod, ki ni zrel za kulturo, in v Govekarje, ki trpe strahovito
ob tej nekulturi in ji zategadelj sluzijo.« Naslovni junak tega Cankarjevega ¢lanka je odgovoril s podtikanji in
osebnimi zalitvami. Tako je Cankar zakljucil to slavno diskusijo s slovito /zjavo, ki jo je objavil avgusta 1906 v Nasih
zapiskih, v kateri je zapisal: »Dokler bo Govekar v kakrsnikoli zvezi z intendanco ljubljanskega gledalis¢a, ne pride
na oder nobena moja dosedanja in nobena prihodnja drama.« Javni spopad je sprozil val ocitkov zoper Govekarija,
ki je dva meseca po polemiki odstopil s polozaja gledaliSkega intendanta, ki ga je po njem zasedel profesor
Friderik Juvancic.

Cankarjeve komedije Za narodov blagor tako niso krstili v Ljubljani, temvec 28. februarja 1905 v Pragi.
Presenetljivo pa je, da so v Dezelnem gledalis¢u leta 1904 krstno uprizorili novo Cankarjevo dramo Kralj na
Betajnovi, ki je dozivela velik uspeh in tako zanikala Govekarjeve olitke o nedramati¢nosti Cankarjeve dramatike.
Dejstvo je, da se slovenskemu gledalis¢u v tistih ¢asih ni dobro godilo tudi zaradi skromnih dotacij, dragih vstopnic
in neugodnih organizacijskih okolis¢in, ker so si slovenski gledalis¢niki morali deliti oder z Nemci. Slovenska
publika se ni identificirala s slovenskim gledalis¢em, elita je rajSi zahajala na nemske predstave, revnejsi sloji pa so
se pritozevali nad zasoljenimi cenami vstopnic. Tudi ¢as in prostor na odru za vaje in predstave sta bila Slovencem
skopo odmerjena, Nemci so si uzurpirali najboljSe termine (petek, soboto in nedeljo) in slovenskemu obcinstvu
niso dovolili sedeti v lozah. Resnici na ljubo je treba zapisati, da je imela tudi slovenska politika do gledali$¢a in
njegovega poslanstva ignorantski odnos. V bistvu jih gledalis¢e ni zanimalo, tako Govekarju, ki ga je na mesto
intendanta imenoval tedanji Zzupan Ivan Hribar, tudi ni preostalo veliko manevrskega prostora za uprizarjanje
resnejSe dramatike. Kot je pri¢al v svojih Spominih: »Bil sem v istini faktotum: dramaturg, nadzornik skusenj,
prevajalec, u¢itelj Cehov (igralcev) slovenskega jezika, angaZevalec, glavni reZiser itd. A odbor (Dramati¢nega
drustva) je komandiral. Na sejah se o umetnosti nikoli ni govorilo, nego le o deficitu, o blagajni o golem obstanku
gledalisca ... Odbor je moral misliti le na to, kar donasa, a je odklanjal vse, kar bi utegnilo biti pasivno. Borba proti
silni konkurenci bogatega nemskega gledalis¢a, ... in kinematografov, je diktirala odboru in meni pota, ki niso
vedno bila umetniska, a vedno vsaj gmotno zadovoljiva. V tedanji mali Ljubljani s pi¢lo gledalisko publiko drugace
nase gledalis¢e ne bi moglo obstajati. Dali smo marsikaj literarno in glasbeno umetniskega, toda nad prepadom
nas je vzdrzeval le lahek in najlazji gledaliski Zanr. Nadejal sem se, da mi bo zgodovina pravi¢na in da mi prizna, da

sem gledalis¢e znal voditi in ga vzdrzevati do boljSih ¢asov. Toda uracunal sem se.«
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Ena izmed prvih potez novega gledaliSkega ravnatelja Juvancica je bila uvrstitev komedije Za narodov blagor
na repertoar. Pri pripravah na uprizoritev je sodeloval tudi Cankar s svojimi zeljami v zvezi z zasedbo igralcev,
ki ve¢inoma niso bile upostevane. 11. decembra 1906 je Narodov blagor konéno ugledal odrske Iuci in bil sprejet
z navduSenjem. Ne le obcinstvo, nad komedijo so bili navduseni tudi kritiki in nekateri politiki. Menda je bila igra
vSe¢ tudi ljubljanskemu Zupanu dr. Ivanu Hribarju. Zadovoljni so bili tudi gledaliski odborniki, saj je blagajnik
gledali$¢a na ob¢cnem zboru aprila 1907 porocal, da so »pribitki znasali od 79 kron pocensi do 984 kron, toliko
je dosegel Potopljeni zvon, medtem ko je imel za Narodov blagor 826 kron, bil je torej med najbolje obiskanimi
predstavami. Cankar, ki je od te vsote prejel zgolj 100 kron tantiem, je v pismu svojemu zalozniku pripomnil:

»Zaradi tantijem bi se pa res ne izplacalo pisati slovenske drame!«
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Proemij k bridki komediji

KRISTOF JACEK KOZAK

Med vsemi literarnimi nadvrstami ima dramatika posebno mesto: zaradi svoje dialoske forme se po strukturi
osredotoca na dosledno predstavljanje nasprotnih stalis¢, to pa se ponavadi zgodi skozi konflikt, ki je hkrati eden
odrsko najucinkovitejSih elementov drame, saj se v njem do skrajnosti izostrita in spopadeta nasprotujoci si ideji
(njegov rezultat je obi¢ajno propad ene od njiju). Dramatika najizraziteje nagovori obcinstvo, ko gre za ¢loveku
bistvena ideoloska in eti¢na navzkrizja, torej vrednostne dileme. Zelo poenostavljeno re¢eno: ko gre za spopad med
prav in narobe, ki zato najveckrat dobi obliko moralnega boja med dobrim in zlom. S tem se odpre prvenstveno
eti¢na razseznost dramatike. To seveda ne pomeni, da etika ne more predstavljati temeljne vrednostne strukture
drugih literarnih nadvrst, temvec le to, da se v vsakem dramskem delu, ki vsebuje konflikt - naj si bo ta tradicionalno
eksterni ali moderno interni -, v trku izkristalizirata in spopadeta dve za ¢loveka bistveni moralni skrajnosti.

Nobenega dvoma ni, da se temeljno sporocilo celotnega Cankarjevega dramskega opusa osredotoca prav na
omenjeno eti¢no razseznost. Lok, ki ga zacrtajo njegova dramska besedila od Romanti¢nih dus do Lepe Vide, se

oblikuje prav na eti¢nem temelju in se vzpne iz eti¢nega temelja, ki je pri Cankarju vselej ¢lovek. Ne ¢lovek kot

akter, temve¢ v svoji kljuéni eti¢ni razseznosti kot moralno bitje, ali, s Cankarjevimi besedami, ¢lovek kot Clovek

» N
ﬁ (pisati bi ga bilo treba kar z veliko za¢etnico). Za Cankarja namrec ni vsak ¢lovek Clovek, ker tisto, kar ¢loveka

naredi za Cloveka, je Cankarjeva malodane novoromanti¢na ideja preseznega: sele tisti €lovek, ki Zivi za vzvieno

idejo, jo uteleda skozi obce¢loveske vrednote, je lahko Clovek. In ta ideja je moralni zakon oziroma njegova klju¢na
konsekvenca v vsakdanjem Zivljenju: postenost.

Konflikt se v Cankarjevih dramah skoraj vedno zasnuje med nosilcem idealov, resni¢nim Clovekom, ki je zanj
vselej znacilna le individualna lega, saj vrednote predstavljajo in se zanje borijo vedno samo posamezniki, ter, kakor
zahteva zoperstavni znacaj dramatike, nasprotnim polom. Tega Cankar konsekventno oblikuje per negationem,
tako da nasproti eticnemu posamezniku najpogosteje stopi druzbena skupina, mnozica, katere bistvo pa ne bi
moglo biti bolj diametralno nasprotno od Clovekovega: ti ljudje so nosilci do obisti pokvarjenih, sprijenih, cini¢nih

) in egoisti¢nih vrednot.
A stvari niso tako preproste: trik Cankarjeve sprevrzene mnozice je v tem, da za svoj interes prav te za Cloveka
pomembne ideale in vrednote (kot narod, domovina, bog itd.) zlorablja. Skriva se za njimi, da lahko v miru nadaljuje
E s svojimi packarijami. Tako so, kljub sprevrzenemu zivljenju, usta te mnozice polna narodnih in svetih vrednot ter
Jozef Roposa, Primoz Pirnat, Lotos Vincenc ?parovec, Gaber K. Trseglav, Matic Luksi¢ domoljubnih idealov zgolj zaradi tega, da bi, skrita za njimi, lazje nadaljevala s svojim poniglavim pocetjem (véasih

s L Al
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se lahko posamezniki izlocijo iz skupine in nastopijo kot nosilci anti-etike, veCinoma kot brezskrupulozni oblastniki,
posestniki, politiki, ki lazejo, goljufajo in, ob&asno, ubijajo za to, da bi zatrli Cloveka in posledi¢no utrdili svojo
popolno oblast). Cankarjeva dramska mnozZica si seveda ne zasluZi vzvisenega imena ljudje, temvec jo Cankar - iz
drame v dramo ostreje - imenuje narod in ljudstvo, hlapci in drhal.

V tej toc¢ki se do konca priostri moralna dilema Cankarjevih dram: dilema med Zivljenjem pravega ¢loveka za
ideale ter zlorabo teh idealov s strani poniglavega ¢loveka za prazno oblast ali prezivetje. Tej dilemi resni¢nost
ne sekundira najbolje: pri Cankarju, kakor tudi pogosto v dejanskem Zivljenju, je sre¢a na strani pokvarjenih. Prav

vsaka od dram predstavlja svoj del loka in s tem variacijo na temo razmerja med moralnim ¢lovekom in njegovo

vrednostno spaceno, $tevilénej$o razlicico. Ce priblizno dvajsetletni Cankar $e verjame v moznost dejanskega

obstoja in - v dramski situaciji - celo prevlado ideala Cloveka (na primer v Romanti¢nih dusah), z leti in iz drame
v dramo njegovo prepricanje izgublja svojo moc¢, poveluje pa se skepsa zaradi pomanjkanja pravih in prevlade
skvarjenih ljudi. Njegov dramski lok se zaklju¢i s popolnim obupom nad propadom idealov in prepustitvijo boja
zanje prihodnjim, mladim rodovom (v Lepi Vidi).

V opisanem loku pa ima prav Za narodov blagor, tretje Cankarjevo besedilo po vrsti, posebno mesto.
Podnaslovljeno je kot komedija, kar je neobicajno glede na vec kriterijev: je edina komedija, ki to pravzaprav ni,
ker gre za napoved eti¢nega spopada; je med vsemi dramami edina napoved boja zoper moralno bankrotirano
eksistenco vecine in edina, v kateri so etic¢ni, torej pravi ljudje, zlagani druzbi dejansko nevarni; je edina, ki slovenski
narodni zlaganosti oblikuje realno moralno protiutez.

Ze izhodis¢e igre ni spodbudno. Ce je bilo v svetu Romantic¢nih dus $e najti prava, nezlagana ¢ustva, resniéne
vrednote in iskreno hrepenenje po idealu, so jih v svetu Blagra ze zamenjale koristolovske fraze dejanske politicne
resni¢nosti: javno Zivljenje je, skoraj tako kot kasneje pri Sentflorjancih, Ze zdruzeno pod zastavo krovnih,
domoljubnih »vrednot«, torej naroda kot najviSjega ideala skupnosti.

Vendar Cankar takoj razbije to idealizirano predstavo in jasno postane, da so visokoleteci ideali narodovega
blagra, domoljubja, ideje slovanske vzajemnosti itd. zgolj potemkinove fasade in da se za njimi namesto moralnih
vrednot razteza strasljiva moralna puscava.

Nikomur - ne narodu (ljudstvu oziroma ljudem) ne njegovim vodjem ni namre¢ prav ni¢ do idealov. Prvim je
bistveno zgolj prezivetje: »Prvo je, da Clovek zivi, - ¢e zivi s pomocjo lazi ali resnice, je naposled vseeno« (lll, 144;
spomnimo se replike uciteljice Geni iz kasnejsih Hlapcev, ki tematizirajo popoln propad ideala: »Nazadnjastvo je
dobro, naprednjastvo je dobro, najboljSe pa so pecene piske,« XIV, 234), drugim gre za moc¢ in oblast. Drugace
reCeno: ker nuja prezivetja opredeljuje ljudstvo in ker pohlep oziroma Zelja po moci definira oblast, se v skupnosti
nih¢e ne meni za prave ¢lovekove vrednote, kot so nacelnost, resnicoljubnost, premocrtnost, postenost: »Resnico
je treba spostovati v teoriji, - za prakso nima nobene vrednosti« (lll, 144, prim. tudi lll, 147).
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Tako »vladarje« kot vladane usmerjajo pritlehna utilitarnost, nenacelni pragmatizem, zlaganost, ki so najdlje
odmaknjeni od kakrsnega koli ideala, Se ve¢, v svojem bistvu mu nasprotujejo. Oboji so za prezivetje ukle$ceni
v gordijski vozel koristi: oblast potrebuje narod, saj jo ta (redko sicer, a) na volitvah postavlja (spomnimo se Se
priprav in posledic volitev v Romanticnih dusah, Kralju na Betajnovi in Hlapcih). In ko je oblast za nekaj let kon¢no
spet trdno v sedlu, samo zategnjenost oblastne uzde doloca, kaj bo narod videl in ¢esa ne, kaj bo narod mislil in
Cesa ne. Oblast seveda zatrjuje, da se za narod samo zrtvuje, da vselej deluje zgolj v njegove prid, blagor in Kkorist,
narod pa se s tem strinja, saj je od poslusnosti oblasti odvisno, ali bo ujel teh nekaj drobtin z njene mize. Vsi so ujeti
v ukleti krog in za vse je pomembno, da se ni¢ nikoli ne spremeni: »[D]oslej je vladala fraza, poslej bodo vladale
fraze« (lll, 157 - to bi bil lahko brez nadaljnjega tudi citat iz PohujSanja ali Hlapcev).

Krivi so - po Cankarju - pravzaprav vsi na enak nacin: nihe ne verjame v ideale, ki jih razglasa, nih¢e se
ni pripravljen izpostaviti za svoj prav, ker se znacajska zverizenost, moralna zlaganost in nacelna pokvecenost
preprosto vsem bolj splacajo. Zato vsi zivijo svoja Zivljenja z dvojnim obrazom in razcepljeno duso v shizofreni
eksistenci neskladnih videza in resnice. Spredaj so polni vzviSenih fraz, zadaj pa do obisti skvarjeni. V druzbi, kjer
so vsi slepariji, eti¢ni Clovek nima pogojev za prezivetje.

Taksen je svet tudi v Blagru, kjer je ze vse »pacificirano, in vsak glas upora je - kot kasneje v Pohujsanju - ze
ucinkovito zadusen. Edini prostor, kjer se vrednote obcasno pojavijo kot medli odmey, je prostor spomina na stare,
drugacne ¢ase. Pa Se to pri redkih izjemah. Eden taksSnih posameznikov, ¢igar spomin sega v preteklost, predvsem
pa v nepokvarjeno, idealno druzbo, je novinar Julijan S€uka, ki priznava, da je bil neko¢ idealist, da pa je vmes ze
ponotranjil oportuni nadin za prezZivetje: »Treba je samo pripogniti koleno, samd sladko smehljati se je treba ... ni¢
drugegac (Ill, 157). Videti je, kot da je ta neobremenjena S¢ukova ugotovitev zgolj pripoznanje dejanskega stanja,
sprijaznjenje z novim, cini¢énim svetom: »Premislil sem se; jaz hocem ziveti« (lll, 145) in »dihati je treba tisti zrak, ki
je Cloveku na razpolago« (lll, 155).

Druzba se sicer zaveda S¢ukove nekdanje drugaénosti, ki se zaveda, da »[I]aZ ne ubija s kolom, ali plazi
se po zilah, kakor strup, pocasi in oprezno, ne opazi se, kako deluje ...« (lll, 157), a ne vidi potrebe po njegovi
odstranitvi (kot v drugih Cankarjevih dramah z umorom, pregonom ali pobegom protagonista), saj ji zaradi
svojega sprijaznjenja z dejanskim stanjem ni neposredno nevaren. Ne pomisli, da Zivi S¢uka v nekaksni shizofreni
situaciji, saj se, pomirjen z dejanskim stanjem, svojih spominov vseeno ne more znebiti: »Kar je bilo lepega in
resniénega, je sicer izginilo za zmirom, toda plas¢ je pustilo v sobi« (lll, 156). Ceprav se je odlo¢il »pragmati¢nox,
Sc¢uka ne zmore ubezati vplivu sence nekdanjega praviénega, postenega sveta: »[Jlaz vidim, kaké gremo vsi
skupaj navzdol, v neskon¢no blato, jaz vidim, da so nam lazi in fraze vzele e tisto malo, kar smo imeli dobrega in
krepkega v sebi« (lll, 157). Ne zmore si pogledati naravnost v obraz, saj se vsak hip zaveda moralnega mocvirja in

svojega Cloveskega poraza.

KRISTOF JACEK KOZAK Proemij k bridki komediji > 23

Prav tu pa je mogoce ugledati nenavadnost te Cankarjeve »komedije«.

Tako bi najbrz lahko ostalo za vse vecne Case, ¢e ne bi prislo do dveh povezanih dogodkov. Najprej oblast,
gotova svoje absolutne mo¢i nad S¢uko, v nekaksni svoji hibris popolnoma nepotrebno, predvsem pa nepremisljeno
pohodi $¢uko, s ¢imer mu zapre vse izhode, da bi si lahko resil vsaj moralni obraz. S¢uki postane jasno, da iz
svojega razvrednotenega, predvsem pa razc¢lovecenega polozaja ne bo mogel uiti drugace kot z uporom.

Poleg zloglasne zahteve po vezanju &evlja dr. Grozdu S¢uko skrajno ponizajo $e njegove besede: »Vi, S¢uka,
si zapomnite, da ste moj sluga, moj hlapec in drugega nic¢!« (lll, 197), s ¢imer mu dr. Grozd jasno predoci, da kot
¢lovek ne $teje ni¢. S¢uka ima torej zgolj eno alternativo: ali se vda in poniza do drhali (kot kasnej$e ljudstvo
v Pohuj$anju in Hlapcih) ali pa vstane v svojem nekdanjem ¢loveskem dostojanstvu. To ponizanje je S¢ukov
rubikon, ¢ez katerega je prisiljen stopiti na precejsnje zacudenje druzbe, kakor najbolje pokaze Grudnovkin cini¢ni
komentar: »Kako, da vidi ravno zdaj také dobro! ... Doslej je bil zmirom ... pameten ¢lovek!« (llI, 168).

Izmed vseh protagonistov postane in ostane S¢uka edini aktivni nosilec Cankarjeve temeljne vrednote, pravega
Cloveka, edini, ki mu Cankar vsaj za hip dopusti vero v moralno spremembo sveta (tega ne zmorejo ne dr. Mlakar
in ne Jakob Ruda, ne Kristof in ne Maks, ne Jerman, kaj Sele umetniki iz Lepe Vide). Naslednje besede lahko
pristejemo med Cankarjeve najbolj osebne in hkrati najbolj optimisti¢ne, saj gre za njegov vrednostni eksisten¢ni
temelj. Slu¢ajni pri¢i te narodne »komedije«, Aleksiju pl. Gorniku, S¢uka izpove:

V vsakem ¢&loveku je nekaj ¢loveka, resni¢no! In kadar se ta ¢lovek vzbudi -! Kadar se vzbudi v hlapcih gospod,

v suznjih kralj! Dragi moj, kadar ne bo vec s>narodac¢; kadar bodo samo ljudjé, sami svoji, predrzni, ponosni;

... kralji v cunjah! Takrat ne bo ve¢ tega naroda, ki capljd na razli¢nih uzdah, ki je na prodaj za gros, za usluzen

smehljaj! ... (lll, 188).

Biti posten ¢lovek, ¢lovek ki ni »na prodaj«, ki si za prezivetje ne pusti lagati in pljuvati v obraz, je Cankarjeva
najpomembnejSa moralna kategorija sploh. In ta kategorija je, tipi¢no, vezana na posameznika - le posameznik,
ki se ne skriva za hrbti drugih ali za praznimi frazami, je lahko njen nosilec, njeno uteleSenje. In ko bodo zaziveli
moralni posamezniki, takrat »»naroda< ni ve¢! In ni ve¢ hlapcey, in ni ve¢ zavrzencev ...« (lll, 197). Z vzpostavitvijo
sebe kot Cloveka za¢ne S¢uka svoj boj in Cankar vrze kamen skozi okno v salon. Drama Za narodov blagor se
zakljuci torej optimisti¢no.

Cankar je Se predobro vedel, zakaj je Blagor podnaslovil kot komedijo.

Bibliografija
Cankar, Ivan. Zbrani spisi /ll. Ljubljana: Nova zalozba, 1926.
Cankar, lvan. Zbrani spisi XIV. Ljubljana: Nova zalozba, 1932.



Aja Zupanec, Tahja liibi(:, Bernarda Oman, Jernej Gasperin, Ajda §mrekaMrnddrfer, To"mo Tomsi¢, Boris Kerc,
Lotos Vincenc Sparovec, Matic Luksic¢, Jozef Roposa, Pertra Pecek, Uro$ Smolej, lva Kranjc Bagola, Gaber K. Trseglav,
Jaka Lah, Veronika Valdes
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Alan Hranitel]

Nagrada za Zivljenjsko delo Drustva oblikovalcev Slovenije

Strokovna zirija Drustva oblikovalcev Slovenije v sestavi: Mateja Skofi¢, Nina Hercog, Julijan Krapez, Jurij
Dobrila in Peter Jamsek je za zZivljenjsko delo nagradila kostumografa Alana Hranitelja.

Njegovo delo ne potrebuje posebne razlage. Gre za izrazito samosvojega avtorja, ki je za svoj medij
izbral oblacila in gledalis¢e. V njem se ze tri desetletja poigrava na Stevilne nacine, Vedno znova preseneca
s perfekcionizmom in svezino resitev. Njegova dela so predstave same zase, kljub dejstvu, da naj bi le dopolnjevala
odrske uprizoritve. Z letoSnjo samostojno razstavo na Ljubljanskem gradu, na kateri je ustvaril popolnoma nov
prikaz svojih kostumov, je presegel najodli¢nejSe umetniske dogodke zadnjih let. Upamo, da bo ustvarjalna pot
Alana Hranitelja Se dolga, vendar pa je na letosnji razstavi predstavljeni opus povsem zaokrozena celota, ki je
oblikovalska stroka nikakor ne more prezreti. Obseg in raven dosedanjih stvaritev Alana Hranitelja si zasluzi
najvisje priznanje oblikovalske stroke, zato mu Drustvo oblikovalcev Slovenije podeljuje priznanje za zivljenjsko
delo.
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FLORENCE DUPONT

Aristotel ali vampir
zahodnega gledalisca

Prevajalka Suzana Koncut

Avtorica spremne besede Svetlana Slapsak
Urednica Petra Pogorevc

Knjiznica MGL 173/2019

»Vsi nasi nacini, kako mislimo gledali$¢e, so omejeni na kategorije, ki so pravzaprav aristotelske kategorije
iz Poetike, lahko bi celo rekli, da smo zapleteni vanje ali ujeti na njihove limanice, pa nih¢e niti ne pomisli,
da bi jih celovito preizprasal. Njihove navzoc¢nosti se ne zavedamo vec. Mislimo, da smo se reSili Aristotela,
ker smo pregnali mimesis ali razkrinkali kdtharsis, a ko govorimo o gledaliSkem besedilu, reziji ali >fabuli¢, se
znova ujamemo V aristotelsko past, pa ¢eprav se tako kakor Brecht razglasamo za nearistotelovce,« v uvodu
v knjigo Aristotel ali vampir zahodnega gledalis¢a zapise Florence Dupont. »Ce hocemo dekolonizirati odre in
si zagotoviti intelektualna sredstva za razumevanje in spremljanje sprememb, ki pretresajo gledalis¢e na tem
zacetku 21. stoletja, moramo torej popolnoma, do temeljev dekonstruirati Poetiko ter tako razkriti etnocentri¢ne
postulate, ki se danes predstavljajo kot vednost. To je namen pricujocCe knjige.«

Dupontova podobno kakor nekateri njeni predhodniki, zlasti nemski klasi¢ni filolog Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff, opozarja, da Aristotel pravzaprav nikoli ni imel namena zgodovinsko definirati atiSke tragedije,
temvec je bil njegov cilj konceptualna definicija tragedije. Odtod njena zahteva, da je treba Poetiko dekonstruirati
do temeljev. »Zakaj tako radikalen namen? Zakaj ne bi ohranili tega ali onega izmed teh konceptov? Ker je
Poetika past, ker je Aristotelovo besedilo popolnoma koherentno, kar je njegova moc in njegova slabost. Poetika
je bila namre¢ zgrajena zunaj vsake odrske prakse in je teoretski spomenik, v katerem so vsi elementi nujni in
se medsebojno upravicujejo.«

Florence Dupont (1943) je svetovno uveljavljena klasi¢na filologinja, vrhunska poznavalka anti¢ne kulture
in literature, zasluzna profesorica na pariski univerzi Paris-Diderot, avtorica ve¢ kot tridesetih knjig ter Stevilnih

znanstvenih ¢lankov s podroc¢ja starogrske in rimske drame in gledalisca.
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IVAN CANKAR

For the Good of the Nation

Za narodov blagor, 1901

Ivan Cankar wrote his sharp satirical comedy For
the Good of the Nation, discussing false patriotism and

Comedy
Opening 9 January 2020

Director Matjaz Zupan¢i¢

Dramaturg Ira Ratej

Set designer Janja Korun

Costume designer Bjanka Adzi¢ Ursulov
Choreograph Sinja 0zbolt

Language consultant Maja Cerar

Composer and music arrangements Vanja Novak
Accompanist Ana Erculj

Light designer Andrej Koleznik

Sound designer Sa30 Draga$

Stage manager Sanda Znidaré¢i¢

Prompter Natasa Ahtik Gregorin

Techical director Janez Kolesa

Stage foreman Matej Sinjur

Head of techical coordinators Boris BritovSek
Sound masters Saso Dragas and Gasper Zidanic
Lighting masters Andrej Koleznik and Aljosa Vizlar
Hairstylist Jelka Leben

Wardrobe mistresses Sara Kozan and Dijana Pogié¢
Property master Borut Srenk

The set was made under the supervision of master Vlado Janc and costumes under the supervision
of mistresses Irena Tomazin and Branka Spruk in the ateliers of Ljubljana City Theatre.

The song / am a Slovenian, by Jakob Gomilsak and Gustav Ipavec

Architectural sketch of frontal entrance of People’s assembly building LRS, 1954-59 by Vinko Glanz,

preserved by Museum of Architecture and Design, Ljubljana

Cast
Sir Aleksij Gornik PrimoZ Pirnat
Anton Grozd, Phd., a member of the regional
parliament, a municipal councilor
etc. Lotos Vincenc Sparovec
Katarina, his wife Bernarda Oman
Matilda, his niece Ajda Smrekar
Pavel Gruden, Phd.,
a member of the parliament,
a municipal councilor etc. UroS Smolej
Helena, his wife Iva Krajnc Bagola
Jozef Mrmolja, a municipal councilor JoZef RopoSa
Klander, a municipal councilor Tomo Tomsi¢
Mrmoljevka Tanja Ribi¢
Julijan S¢uka, a journalist Matic LukSic
Siratka, a writer Jaka Lah
Fran Kadivec, a lawyer,
Grozd's relative Jernej Gasperin
Professor Kremzar Boris Kerc
Stebelce, a poet Gaber K. Trseglav
The People Anja Moderndorfer
Petra Pecek
Veronika Valdes/Neza Blazi¢
Aja Zupanec

political rot, in Vienna. When it was published in 1901,
the satire caused turbulences in the Slovenian public,
which led to the prevalence of its opponents. It was
thus ateged for the first time only in 1905 in Prague,
and only a year later in Slovenia. Even after 120 years,
it is as cutting edge as it was then.

Grozd and Gruden are corrupted leaders of two
political parties fighting for dominance. Both pretend
to work for the good of the people, but only use all
means necessary to achieve personal success. No ma-
lice, framings, intrigues and dirty games are spared
in the fights for power and authority. They compete
for the affection (and money) of the rich man Gornik,
each trying to win him over. Even the municipal coun-
cilors could not care less for the common good; they
all convert to the latest trend and only have their own
interests in mind. The only man who becomes critical is
the journalist S¢uka, who starts to disclose their lack of
political principles. Once S¢uka awakens and unites the
crowd, both parties get scared, forget their differen-
ces and are suddenly unanimous in their fight against
Sc¢uka - only “for the good of the nation”, naturally.

Ivan Cankar wrote to his brother Karl from Vienna:
“I am now preparing a political farce; | will stage that
Ljubljana society reported to be the blossom of our in-
telligence, the quintessence of Slovenian culture and
the professional guide in our literary and political - mo-
stly political - endeavors. | have caricatured them only
a little, since there was really no need. Whoever writes
the truth here is said to caricature; it is no wonder, for
life down there is truly an incredible farce.”
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Mestno gledalisce ljubljansko, Copova 14, 1000 Ljubljana, Slovenija

Hisna centrala +386 (0)1 4258 222

Tajnistvo +386 (0)14257 148

Blagajna +386 (0)12510 852, odprto vsak delavnik od 12. do 18. ure in uro pred
predstavo, e-naslov blagajna@mgl.si

E-naslov info@mgl.si

Spletno mesto www.mgl.si

Barbara Hieng Samobor direktorica in umetniska vodja
Petra Bizjak direktori¢ina pomocnica - poslovna vodja
Janez Kolesa direktori¢in pomocnik za tehni¢ne zadeve

Alenka Klabus Vesel dramaturginja in arhivarka

Eva Mahkovic dramaturginja in vodja mednarodnega oddelka
Petra Pogorevc dramaturginja in urednica Knjiznice MGL

Ira Ratej dramaturginja in vodja izobrazevalnega programa
Maja Cerar, Martin Vrtacnik lektorja

Simona Belle vodja sluzbe za odnose z javnostmi in trzenja edalitki i ledaliéa liubliansk
tel. +386 (0)1 4255 000 Gledaliski list Mestnega gledalisca ljubljanskega

Branka Lepsina koordinatorka in planerka programa Letn_ik LXX, sezona 221'9/?029, Stevilka 7
tel. +386 (0)1 2514 167 Izdaja Mestno gledaliSce ljubljansko

Katarina Koprivnikar koordinatorka trzenja ©2020 Mestno gledaliste ljubljansko

tel. +386 (0)1 4258 222 T .
Petra Setnicar koordinatorka obiska Za izdajatelja Barbara Hieng Samobor

tel. +386 (0)1 4258 222 Urednice Alenka Klabus Vesel, Eva Mahkovic, Petra Pogorevc, Ira Ratej

Zdenka Mocilnik blagajni¢arka in informatorka To Stevilko je uredila Ira Ratej

tel. +386 (0)1 2510 852 Lektorica Maja Ferar : :
Avtor fotografij Peter Giodani
Javni zavod Mestno gledaliSce ljubljansko, ustanoviteljica Mestna ob¢ina Ljubljana Oblikovalka Mojca Visner

Program gledali$¢a financirata Ministrstvo za kulturo (iz proracuna Republike Slovenije) in MOL.

Tisk Collegium Graphicum
Naklada 500 izvodov
Ljubljana, Slovenija, januar 2020

Svet Mestnega gledalis¢a ljubljanskega
mag. Mojca Jan Zoran (predsednica), Ira Ratej (namestnica predsednice),
Sasa Hren Koritnik, Mojca Slovenc, Ales Kardelj

Strokovni svet Mestnega gledalis¢a ljubljanskega
Eva Mahkovic (predsednica), Alen Jelen, Tone Persak, izr. prof. dr. Katarina Podbevsek, Matej Puc, Nina Vali¢ Po 13. tocki prvega odstavka 42. ¢lena ZDDV-1 davek ni obracunan.

Ustanoviteljica
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