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Petra Pogorevc

ZANKA IZ NICLE

V Shakespearovi Ukroceni trmoglavki, ki je bila v reZiji Anje SuSa premierno uprizorjena februarja 2013 na
Mali sceni MGL, je bil tudi prizor, v katerem so med privzdignjene renesan¢ne replike nenadoma vdrli vulgarni
komentarji uporabnikov spletnih strani razli¢nih medijev. Igralci so jih z odra posredovali v surovi obliki in brez
naknadnih lektorskih popravkov, usmerjeni pa so bili proti umetnikom in njihovemu polozaju v sodobni slovenski
druzbi. Ze takrat je bilo o¢itno, da do slednjih niso kritiéni samo politiki na oblasti, temve¢ tudi povsem navadni
drzavljani, navelicani lastnih eksistencnih tezav in zato vse manj pripravljeni imeti kar koli opraviti z umetnostjo ter
ljudmi, ki se z njo ukvarijajo.

Tarc¢a teh anonimnih zaljivk v uprizoritvi je bila Katarina. To je tista uporna mladenka, ki jo o¢e v Shakespearovi
predlogi proti njeni volji poroci s premoznim snubcem, ta pa jo nato z maltretiranjem vseh vrst uspesno prevzgoiji.
Tako zelo, da mu v zakljuénem monologu pove slavospev, zaradi katerega se je UkroCene trmoglavke oprijel status
enega najbolj mizoginih dramskih besedil vseh ¢asov. V uprizoritvi, ki smo jo v skladu s konvencijo elizabetinskega
gledalis¢a odigrali z izklju¢no mosko zasedbo, smo se ukvarjali ne samo z zgodbo zakoncev, ampak tudi z njenim
SirSim kontekstom, zato smo postavili ena¢aj med zatirano Katarino in vse bolj marginalizirano druzbeno skupino
umetnikov. Kot novodobne glasnice renesancne upornice smo ustolicili tri avtorice, ki smo jih povabili k pisanju
neukrocenih razlicic njenega zaklju¢nega monologa. Poleg Simone Semenic iz Slovenije in Maje Pelevi¢ iz Srbije je
enega izmed tako nastalih besedil prispevala tudi hrvaska pisateljica in dramaticarka Ivana Sajko.

Kako je mogoce, da velik del javnosti tako zlahka oznacuje umetnike kot parazite in lenuhe, smo se sprasevali,
ko smo analizirali premike v razumevanju umetnosti in kulture, ki so se v preteklih desetletjih izvrsili v Stevilnih
evropskih drzavah. Odkar se od umetnosti zahteva, da bila razumljiva in dobi¢konosna, je v oceh ljudi izgubila pravi
smisel in vrednost ter se zacela nevarno izgubljati v genericnem in zamegljenem pojmu kulture. Med nastajanjem
Ukrocene trmoglavke so se na slovenskih ulicah vrstili protesti, ki so se jih z zahtevami po odpravi neoliberalne



politike v kulturi in druzbi udelezili tudi umetniki, na kar so se stevilni drzavljani odzvali s stali$¢i, kakrsna so izrazali
spletni komentariji, ki smo jih vkljucili v uprizoritev.

Osem let pozneje, ko na istem prizoriS€u ponovno nastaja uprizoritev, pri kateri sodelujeta reziserka Anja
Susa in dramaticarka Ivana Sajko, na vsebino teh komentarjev spomnijo replike, ki jih izrekajo Dobri ljudje. To so
radovedni sosedje, ki se ne obotavljajo vtikati nosu v tuje zadeve ter imajo izdelano mnenje o tezavah drugih,
¢eprav jih poznajo le s hodnikov in parkiris¢ svojih stanovanjskih zgradb. Vsevedni potrosniki umetnosti, ki bi radi
narekovali repertoarje gledalis¢, Ceprav svoje abonmajske kartice komaj loCijo od tistih, s katerimi se potegujejo za
popuste v nakupovalnih sredis¢ih. Zavedni drzavljani, ki vedo povedati, da se bo ¢lovek brez dela ze kako znasel,
brez duha in tradicije pa ne, ter da je dela dovolj za vsakogar, ki hoce delati.

Protagonista igre, na katera letijo vse te opazke, sta Ona in On. Profesionalna igralka brez sluzbe, ki se, namesto
da bi igrala Ofelijo, prezivlja s snemanjem oglasov in nastopanjem na komercialnih prireditvah, ter univerzitetno
izobrazen pisatelj, ki sanja o tem, da bo ustvaril uspesnico, medtem ko pise kolumne in ¢lanke, za katere zasluzi
komaj kaksen drobiz. Njuni honorarji ne zados¢ajo za prezZivetje, sanje o rednem delu in uspesni karieri pa postajajo
vse manj uresnicljive. Ko se jima rodi Se Otrok, ki ga nista nac¢rtovala in si ga v bistvu ne moreta privosciti, se odnos
med njima $e dodatno zaostri. Ceprav sta se v tezavah znasla skupaj, se ne strinjata glede tega, kako bi se iz njih
izvlekla. Da bi zasluzila za hrano, najemnino in poloznice, je Ona pripravljena pozreti ponizanje, se znajti in hoteti
delati. Njemu to brani ponos, toda medtem ko se razburja nad televizijskimi porocili in udelezuje uli¢nih protestov,
tone v obup in podlega alkoholizmu, zaradi ¢esar zivljenje druzine postane pravi pekel.

Usihajoca ljubezen, katere pogubo v izhodis¢u zakrivijo materialna beda ter z njo povezani obcutki ponizanja
in manjvrednosti, ki jih dramski liki ponotranjijo tako zelo, da vplivajo na vse plati njihovih zivljenj, spomni na
igro Kazimir in Karolina avstrijsko-madzarskega avtorja Odéna von Horvatha. Véeraj so me zabrisali na cesto, jutri
moram na borzo dela, danes naj se pa zabavam, in to po moznosti se ves nasmejan in dobre volje, odpuséeni
Sofer tovornjaka na zacetku igre ocita svoji dragi, ki bi se rada z njim sprostila in poveselila med stojnicami na
Oktoberfestu.! Na videz nedolzen prepir, ki je zaradi ekonomsko in druzbeno pogojenih okolis¢in vse prej kot to, se
do konca igre iztece v razpad odnosa, ki ga ni mogoce preprediti.

Pri vsem skupaj na zalost ni zanemarljivo, da je Odén von Horvath napisal Kazimirja in Karolino na zacetku
tridesetih let 20. stoletja, torej v ¢asu, ki ga radi primerjamo s tem, v katerem trenutno zivimo. Razpad avstro-ogrske
monarhije, gospodarska kriza in izkusnja svetovne vojne so samo najbolj olitne zgodovinske okolisCine, ki so
bile glavni vzrok za to, da so se po vsej Evropi okrepile nacionalisticne teznje in je locevanje na podlagi etni¢ne,

1 Odon von Horvath: Kazimir in Karolina. [1z nemicine prevedel Borut Trekman.] Ljubljana: MGL, tipkopis, str. 4-5.



verske ali katere koli druge pripadnosti postalo uzakonjena stalnica. Druzbeno razpoloZenje je pocasi in zanesljivo
tlakovalo vzpon fasizma in nacizma, vse to pa so dopustili preprosti mali ljudje, naveli¢ani lastnih eksistenénih
tezav in pripravljeni zanje kriviti koga drugega.

Ti so pravzaprav zelo podobni tistim, ki so med preobrazbo Ljubezenskega romana v odrsko priredbo
z naslovom Nekoc¢ se bova temu smejala presteli vrste ter se izborili za prostor pod reflektorji. Pa tudi vsem
pametnjakom, ki se za zasloni svojih racunalnikov lotevajo pisanja sovraznih komentarjev, s katerimi na
druzbenih omrezjih, denimo Facebooku in Twitterju, razsirjajo nestrpnost do ciljanih druzbenih skupin. Za
umetnike, sploh tiste v vrstah samostojnih ustvarjalk in ustvarjalcev v kulturi, so se razmere v ¢asu, ki je minil
od uprizoritve Ukrocene trmoglavke, kljub nenehnim protestom in opozarjanju vseh vrst zal zaostrile do
skrajnosti. Podplacani in stigmatizirani so tako zelo, da jih o odhodu iz kulturno-kreativnega sektorja po zadnjih
podatkih razmislja 57 odstotkov.? Bo njihov odhod kar koli razresil? Bodo njihovi kritiki zaradi tega morda Ziveli
bolje? Kaj pa, Ce se pravzaprav samo obesajo na tisto isto zanko iz nicle, s katero v igri pred Njo in Otrokom
grozece maha On? In vendar klju¢ do razumevanja Dobrih ljudi iz igre Ivane Sajko ni toliko v tem, da jih uzremo
v svoji okolici, temvec v prepoznavanju tega, kako hitro smo jim lahko podobni sami. V senci pandemije, podnebne
krize in mnozic brezpravnih migrantov se moramo tega zavedati ter dejavno prispevati k druzbeni strpnosti.

O vsem tem se je vredno zmeraj znova sprasevati, v prvi vrsti zaradi odras¢ajocih generacij otrok, ki ze lep ¢as
stanujejo v posledicah napak svojih starSev. Njihov predstavnik v romanu in dramatizaciji pokaze, da jim dolgujemo
vsaj poskus odgovora na vprasanje, ali ni nastopil ¢as za drugac¢no ureditev sveta. Kaj jim sploh vemo povedati
o njihovi prihodnosti? Otrok iz nje izrine ekonomijo, jo nadomesti z umetnostjo in si jo utopi¢no zamislja po svoje:
To ne bi bil ve¢ majhen zadusljiv prostor, v katerem so potroSene vse ideje in ni nobene alternative, temvec ponorel
scenarij neustrasnih preobratov, spremenjenih viog in nepri¢akovanih izidov, popolnoma odprt za vsako nakljucje,
ki bi ga lahko v ¢&isto vsakem trenutku na novo odpeljalo tudi nekam drugam. Samo da tega prostora ne bi ve¢
imenovali gledalisce, temvec druzba.

2 Poligon kreativnega centra in Center za kreativnost sta maja 2021 opravila tretji del SirSe zasnovane raziskave o vplivu epidemije covida-19
na zivljenje in delo slovenskih ustvarjalk in ustvarjalcev v kulturi. V tem delu raziskave je sodelovalo 1517 anketiranih, izsledke pa so javnosti
predstavili 16. 9. 2021.






Nika Korenjak

NEUSMILJENOST NEVEDNOSTI

lvana Sajko je roman s pomenljivim naslovom Ljubezenski roman, ki bralca lahko kaj hitro in namerno zmotno
popelje na podrocje klasi¢nih ljubezenskih zapletov dveh nekompatibilnih dus, zacela pisati iz »ni¢a«. In prav s tem
»ni¢em« nas je zgrabila v kombinacijo petih motivov Zenske, moskega, otroka, druzbe in neusmiljenega ¢asa, ki
se prepletajo v nepri¢akovanih rezultatih iz eksistencialne potrebe, da bi ta »ni¢« vsebinsko napolnili, cetudi samo
s problemi in tegobami.

Na eni strani nanje pritiska druzba, ki je sestavljena iz ekonomsko nestabilnih, la¢nih posameznikov
v pomanjkanju, na drugi strani pa prazni Sirokoustni politiki, ki kljub besedicenju stojijo za elito, ki si neusmiljeno
polni zepe in povecuje ekonomsko - gospodarsko razpoko v druzbi. Roman je subtilen prerez druzbenega
trenutka in prostora, ki ga je prehitra tranzicija, sestavljena iz neusmiljenega razvoja kapitalizma in znanosti, pustila
popolnoma razklanega ter tako tlakovala pot do njegovega propada, vsakodnevnega pekla v majhnih koli¢inah.

V sredis¢u se znajdeta brezposelna igralka in visoko izobrazeni druzboslovec, ki svojo nezaposljivost opravicuje
z alkoholom in navidezno filantropijo, ki jo izrablja le za neizbeZno potrebo po tem, da bi bil sliSan, da bi njegova
stiska in nezmoznost enakovrednega prostora v druzbi ugledala svetle razumevajoCe obraze in ga vkljucila
v kapitalisticni sistem, v katerem denar krozi in v katerem bi kot posameznik s svojim tezko pridobljenim znanjem
lahko deloval kapitalisti¢no in dobi¢konosno. Ona, s svojo neustavljivo potrebo po ustvarjanju, svoje mladostniske
vehementne kreativne fantazije zamenja za poziranje na komercialnih dogodkih, oble¢ena v karikature iz risanih
filmov in stripov.

Otrok, ki je rezultat poletne vrocine, opitosti in mladostniskega obcutka, da je svet Se kako obvladljiv, tiho
in neopazno stoji nekje na robu njihovega hladnega stanovanja popolnoma zapostavljen. Ceprav se mati in oce
trudita proizvesti drobtine brezmejne starsevske ljubezni, ki je na mestih samo Se navidezna (ne iz zanemarljivosti,
ampak iz svoje tragi¢ne, gole nezmoznosti), ostaja sam in utiSan. Vse globlje toneta v svoje probleme in tako



postajata nezmozna prepoznati resitev. Ceprav se resitev njihovega poloZaja skriva v otrokovih zakritih potencialih,
v njegovem poglobljenem razumevanju druzbe in progresivhem obstoju, polnem zavedajole se prednosti
rastoCega kapitalizma, ostaja pozabljen nekje ob strani.

Alenka Zupancic v filozofski razpravi z naslovom What IS Sex?' raziskuje status medsebojnih, predvsem spolnih
odnosov med posamezniki, med diskrepanco o pop kulturniizjavi, kako so zenske z Venere, moski pa z Marsa, tako
kot se Sajko sprasuje o odnosih v beletristicno-romaneskni formi. V romanu prikaze vse ravni partnerstva in jih
predstavi skozi notranji pogled, prepoln subjektivnih pogledov in ¢ustvenih trditev. Zupancic¢ zapise: »[B]ut, what
about sex? Is there and Idea, a pure form, of sex? The answer seems to be negative. And this is not because sex
would be situated even Jower on the chain of being mud or dirt, but for some other reason. Presenting sex as low
and dirty is already a response, a solution to its more fundamental scandal - namely, that we don‘t know what is
it«.2

Sajko skozi celoten roman transparentno prikaze, da morda prav nikoli ne bomo povsem prepri¢ani, kaj
partnerski odnos sploh je, kako je neizpodbitno povezan z okoljem, druzbo in politiko, v katere je postavljen, kako
je lahko preteklost prav tako meglena kot prihodnost in kako je tisto, kar se zgodi med dvema, ambivalentno in
popolnoma nepredyvidljivo.

Ganljiva je Clovekova neustavljiva Zelja po zdruzevanju, grajenju, zlaganju in skupnosti, zaradi katere je
pripravljen zanemariti in pozabiti na vse dosedanje izkusnje ter tukaj in zdaj zamrzniti v ¢asu, upajo¢, da je
ultimativna predaja v zdruzitvi e mogoca. Ce ga to vodi v neizpodbiten konec, mu ostane vsaj upajoéi zacetek
spomina, ob morju, nekje na plazi ob steklenici rde¢ega vina z nekom, ki mu je neko¢ govoril jubim te.

T Alenka Zupancic, 2017: What Is Sex? Massachusetts: The MIT Press.

2 »Ampak, kaj pa seks? Obstaja neka ideja, Cista oblika seksa? Odgovor je videti negativen. In to ne zato, ker lahko seks uvrstimo niZje na lestvici
obstoja kot blato ali prst, pac pa zaradi nekega drugega razloga. Predstaviti seks kot nizkega in umazanega je ze samo po sebi odziv, je resitevy
njegoveda Se bolj fundamentalnega Skandala - torej dejstvo, da sploh ne vemo, kaj je to« (Zupancic 2017: 22) (prevedia N. K.).
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Varja Hrvatin

ZGODBA, KI JE UMETNOST
SPLOH NE POTREBUJE

Kako ugledalis¢iti ljubezen, ki je ne prepovedujejo Capuleti ali Montegi, ne ovirajo ne rasna ali verska neenakost, ne
ekonomski razmabh, niti daljava? Ljubezen, ki ubije takoj, ko dobi priloznost, saj jo ogrozajo neoprijemljive banalnosti
praznih obljub in zavisti in zamer in ocitkov in krivde in anksioznosti in nesigurnosti in depresije? Ljubezenski
roman prepleta globine raznovrstnih, dolgoletno stkanih in nakopicenih internaliziranih stanj znotraj kolektivne
dinamike partnerskega odnosa. Njuna zgodba je skupna, vendar individualizirana. V tej zgodbi ni dogodkov, ki
prelomijo, vznemirjajo ali determinirajo, to je zgodba o trajnostnem performansu konfliktov, ki nikakor ne pridobijo
vokaliziranega glasu in dialoga, saj so zaduseni z neizbeZnostjo omejujocega vsakdana, s terorjem pravil, pricakovanj
in drzavljanskih dolznosti. Kdo $e verjame v ljubezen in zakaj jo danes sploh uprizarjati? Ce, po Dolarju, gledalié¢e,
kot dogodek, zareze v drzavo kot pojem stanja, kako z umetnostjo zarezati v pojem ljubezni? Kaj je tista zgodba, Ki
jo umetnost danes potrebuje?

Ce bi to zgodbo pisala Ona, bi to bila zgodba, ki je umetnost sploh ne potrebuje. Bila bi $e ena zgodba
o0 $e eni porazeni prekarni igralki, ki je verjela, da umetnost ni privilegij. Ce bi to zgodbo pisala Ona, ne bi seksala
brez kondoma, ne bi podlegla Sarmom sebi namenskega intelektualizma, predvsem pa bi se odlocila drugace -
odlocila bi se zase. Ce bi to zgodbo pisala Ona, bi to bila zgodba o borbi, opeharjeni vsakrinega upanja,
o borbi, ki se kot ruski hréek na tekalnem kolesu z enakim zanosom vrti v prazno naprej in naprej, iz dneva v dan.
Ce bi to zgodbo pisala Ona, bi vso mrznjo do krivic patriarhata artikulirala preko koreografije zlaganja loncev,
matematike poravnanih prtov in Zaluzij, kolaZiranj (ne)koristnih odpadkov, zacinjenih s teatralizacijo samomora. Ce
bi to zgodbo pisala Ona, bi njeno mucenisko trpljenje, ki ni ni¢ bolj zanimivo, kaj Sele radikalnejSe od Jezusovega,
igrala e ena privilegirana zaposlena igralka, ki bi njeno globino izzela vsakrsne feministi¢ne misli in jo na nemilost
njene veckrat pohvaljene organske zenskosti odforspilala kot zrtev. Ce bi to zgodbo pisala Ona, bi vrgla trnek in
Cakala, nekaj se bo zagotovo ujelo.



Besede, besede, besede - so orozje, s katerim se vojskujeta Onain On. Besede, besede, besede - so njuna umetnost,
ki jima Se preostane, ko se z umetnostjo ne moreta prezivljati ve¢. So monodramsko gledalis¢e, ki ga preigravata drug
z drugim, v scenografiji svojega izpraznjenega razprodanega doma, z rekvizitom otroka, v kostumografiji rabljenih
oblek iz druge roke in v reziji razmer, ki jih kuje sodobni kapitalizem. Domena njune realnosti so besede, ¢eprav jih
drug drugemu nikoli ne izreceta. Vsaj ne zares, ne tako, da bi bile (u)sliSane. Besede razmetavata kot umazane lonce,
meceta jih kot plesnive smeti in izpraznjene steklenice vina, cuzata kot iz¢rpane banéne rac¢une in vpijata kot potne
kapljice sramu izparelega dostojanstva. Drug v drugega, mimo drugega, brez drugega. Besede bruhata in razdajata
do tocke brez povratka, kjer ostajajo le Se tisine, tiSine, tiSine.

»Ja, ljubezen je neizrekljiv zanos, ki se upira gravitaciji, recesiji in Zivljenjskim udarcem in nas dviga nad blato na

cesti.«

Ce bi to zgodbo pisal On, bi to bila zgodba, ki je umetnost sploh ne potrebuje. Bila bi $e ena zgodba o $e enem
moralistiénem levi¢arskem pisatelju, ki je verjel, da umetnost lahko spremeni svet. Ce bi to zgodbo pisal On, ne
bi bil taka picka, tak umetniski klise, ki zapija svoje neuspehe, se napaja z uzitki lastne krivde in utaplja vsakrsno
odgovornost za lenoben idealizem lastnih utopij. Ce bi to zgodbo pisal On, bi kompleksno komparativisti¢no
poznavanje Dantejevega opusa sluzilo kot nuklearno vojasko oroZje za razredni boj. Ce bi to zgodbo pisal On, bi
bilo vsakrsno pobalinsko kljubovanje zakonom, pravilom in bontonu nagrajeno z vsesplo$nim pripoznanjem statusa
alternative in upornistva ter posledi¢no umetniskega in druzbenega uspeha. Ce bi to zgodbo pisal On, bi o njegovi
neusahljivi zelji po moralnem zmagoslavju teoretiziral Se en pisec - prezvecen in pozabljen v casu -, ki bi stisko
njegove strahopetne moskosti, obubozane vsakrSnega dejanja ali staliS¢a z realnimi produktivnimi ucinki, zavil
v tancice stoletij druzbene potrebe po seciranju problemov belega moskega, ki Ze dolgo ne zanimajo nikogar vec. Ce
bi to zgodbo pisal On, bi ga nezno stiskala za roko in mu govorila, da nas lahko resi samo pisanje.

»[NJi jasno, ali se bosta pofukala ali poklala, kot tudi ni jasno, zakaj to sploh po¢neta«.

Ce bi to zgodbo pisal Otrok, bi to bila igra. Otroska igra, v kateri pravila niso pretirano druga¢na od pravil druzbe.
Pravila obnasanja, pravila bontona, pravila zakonov in pravila ustave. Kje in kdaj se lahko gibljes, s koliko cekincki
razpolagas in kaj si z njimi lahko privos¢is, predvsem pa, kako si jih z Zrtvovanjem prostega ¢asa, psihi¢ne stabilnosti
in primarnega dostojanstva lahko dodatno nagrabis. Vec cekinckov, vecje igralno polje. Ona in On igrata igro
premagovanja ovir, ki jih nastavljajo sluzba in obrazci in davki in stanarine in stroski in hrana in pohistvo in sosedje



in druzba in drzava in svet. Ce bi to igro pisal Otrok, bi supermoé& njegovih stargev, glavnih junakov, bila recimo
umetnost. Umetnost kot orozje, ki ne poskoduje, unicuje ali ubija, temvec orozje, ki polni, razpira, ozivlja in predvsem
osmislja. 1zmislja novo realnost, konstrukte alternativnih idej, ki se ne opirajo na pasivno moraliziranje, temve¢ na
potencialnost dejanj in spremembe. Na misiji kriticne misli, vzpostavljanja skupnosti in kolektivne pozicije, vse do
cilia s porazom diktata birokracije, neoliberalne demokrati¢nosti, stanovanjske problematike, samoizérpavajoc¢ega
prekariata in anksiozne izgorelosti. Ce bi to zgodbo pisal Otrok, bi to bila igra, kako zloZiti lonce, manjse vtakniti
v vecje, lazje postaviti na tezje, kako stisniti imetje na prostornino prtljaznika in med sedeZe poriniti deske.

Vendar te zgodbe ne piSejo ne Otrok, ne Ona, ne On. To zgodbo piSejo sosedje, novinarji in znani politiki;
zgodbo o levih kaviar socialistih, ki se kot pijavke prisesavajo na davkoplacevalski denar; zgodbo o nezaposljivosti
prekvalificiranih humanistov, ki ne morejo konkurirati na trgu dela; zgodbo o lenih boemih, ki jim zjutraj ni treba vstati
in lahko spijo do poldneva, namesto da bi si poiskali pravo delo, ne pa hobi. To zgodbo pise Ivana Sajko sosedom,
novinarjem in znanim politikom navkljub. Ker to zgodbo Zivimo bolj ali manj vsi in ker to igro igramo po neskoncnih
levelih vse do smrti. Dokler nas ne iz€rpa, zmanjka, porabi. Ampak ¢e bi vsi ti - bolj ali manj vsi - pisali to zgodbo, bi
to vseeno zmeraj bila ljubezenska zgodba. Ker se z zagonetnostjo ljubezni sreCujemo prav vsi in ker ljubezen ponuja
molcece odgovore na vsa vprasanja. Ker je ljubezen v svetu, kjer se da kupiti prav vse, za zdaj Se brezplacna in ker
kljub cinizmu in patetiki [jubezen sestavi, kar se razbije.

Otrok v Ljubezenskem romanu je brez imena, tako kot njegova mama in o¢e - Ona in On. Vsi brezimni, fizicno zivi
in ekonomsko mrtvi. Edini imeni, ki se pojavljata, sta Jezus in Dante. Obe imeni in osebnosti kot reprezentacija necesa
plemenitejSega, svetega, celo nadnaravnega. Jezus in Dante, kot epitoma ¢loveskega trpljenja in umetniske stvaritve.
Otrok je v romanu brezimen, nem in skoraj neprisoten. Kot izmisljen rekvizit, na katerega se opira in materializira vsa
ta frustracija, ki nima odleteti kam drugam, naleteti ali pristati na Njo, na Njega. Dramatizacija uprizoritve si lik otroka
izmisli, ga ozivi in mu podari telo in glas. Otrokov glas postane hkrati izvir in obenem zadnji izdihljaj upanja, ki svoje
starSe vidi onkraj davéne Stevilke, ki v svoje starSe verjame, da zmoreta, ¢e ne zase, pa vsaj zanj. Ker Otrok verjame
v ljubezen, saj je ljubezen. Ker Otrok ve, da se bosta neko¢ vsemu temu smejala in da se bomo Se danes kopali.

Ko to zgodbo pise Varja Hrvatin, je to zgodba o otroku, ki ga razbitine rojstva in ¢repinje odrasc¢anja v kolateralni
Skodi prekariata niso opeharile borbe. To je zgodba o otroku, ki ni izgubil upanja, vere, igrivosti in radovednosti. To je
zgodba o otroku, ki je zgodbo dozivel, prezivel in jo zdaj Zivi ter jo bije naprej tudi sam. In teh otrok in zgodb je iz leta
v leto Cedalje vec. In te zgodbe so zivljenje, realnost, prihodnost. Te zgodbe smo mi. In to so zgodbe, ki jih umetnost
Se kako potrebuije.






Nenad Jelesijevic

VEDNO JE ODGOVOR LJUBEZEN

Generi¢ne osebe, Ona, On in Otrok, zgodba brezkompromisno intimna, bolj filmska kot gledaliska. Crno-bel
imaginarij se kakor da navezuje na ¢rnovalovsko poetiko zgodnjih sedemdesetih.

Dramatizacija Ivane Sajko z naslovom Nekoc se bova temu smejala zozi pripoved njene knjige Ljubezenski
roman tako, da poudari fenomen izginotja: izginja potreba po poglabljanju v kar koli, kar se kaze kot vsesplosna
plehkost (ki jo ponazarja korporativni rek keep it simple and stupid); trgajo se medcloveske vezi, nadomescéajo se
z medaplikacijskimi komunikacijami; tanj$a se socialna varnost; bledi podoba sveta, ki jo je na (v sebi) protisloven
nacin zarisalo pozno 20. stoletje, v katerem je le bila vpeljana vrsta standardov, ki so sodobne druzbe do neke
mere varovali pred smrtonosnimi kapitalskimi vplivi (javnost Solstva, zdravstva, izobrazevanja, umetnosti, naravnih
resursov itd.).

Fenomen izginotja oprijemal, ki nam dajo vedeti in ¢utiti, da smo del neke skupnosti, beremo z vidika umika
ljubezni. Med vrsticami se namrec plete avtori¢ina slutnja, da bo tudi ljubezen neko¢ izginila.

Kmalu po izidu Ljubezenskega romana so upravljavci globalnih kapitalskih utrdb, skupaj z drzavnimi vodstvi,
sprozili aktualno recesijo, da bi za vsako ceno obvarovali status quo, na katerem temelji druzbeni ustroj. Recesija je
tokrat sprozena kar z medikalizacijo skoraj vseh vedenjskih vzorcev. Vsiljuje se nam jo - kot ze velikokrat videno -
z ukazi in ausweisi, ki si jih izmisljujejo administratorji resni¢nosti pod predpostavko, da je bolan vsak, ki ne dokaze
nasprotnega. Svojo potrebo po bolezni (oziroma hrepenenje po umiranju) so ponovno globalizirali, da bi na ta
nacin poskusali odmisliti lastne globoke dusevne poskodbe med iskanjem ljubezni tam, kjer je ni. Naslov filma
Karpa Godine Zdravi ljudje za razvedrilo iz leta 1971 lepo opisuje trenutne razmere, v katerih naj bi bila le zdravim
(kar koli to Ze pomeni) dovoljena udelezba v javhem/skupnem zivljenju; razmere, v katerih smo prav vsi in povsod
po svetu pacienti Foucaultove klinike.

Ubijanje Ze tako zamejene socializacije v ¢asu prohibicije ni ni¢ drugega kot zatiranje potencialne ljubezni
na njenem izvoru (ljubezen je stvar psihofizicne interakcije v skupnosti, je nekaj politicnega in je onkraj



policijskega estetskega rezima). Tako se nacelo medsebojnega zaupanja poskusa zamenjati s stalnim sumom
v vse in vsakogar (fasizem); namesto soodlo¢anja in s(am)oupravljanja se vsiljuje upravljanje t. i. cloveskih resursov
(korporativizem); loCevanje (rasizem) namesto zdruzevanja; slavljenje smrti (bolezni, procedure, statistike, Stetja)
namesto proslavljanja zZivljenja (ki se prej ali slej tiCe skupnega prostora in resursov); nadzor (telesa, misli, prostora)
namesto svobode (gibanja fizisa in vsakovrstnega izrazanja v nezamejenem prostoru). Nekrokapitalizem je drugo
ime ukinitve ljubezni. [On: »Ali verjames$ v polom civilizacije in globalno vojno kapitala, med katero bo izginilo Se
to malo negotovih ljubezni?«]

A vse to ni ni¢ novega, po svoje je ze dolgocasno. In vse to Se ne pomeni, da ni ni¢esar drugega, da ni
zunanjosti, niti da je matrix vsemogo¢, neprepusten in vecen. Vse to Se ne pomeni, da ljubezen nima svojih adutov
niti da bo zares izginila.

Obcasno defetistiCen inizrazito pesimisti¢en ton besedila Nekoc se bova temu smejala ne zmoti obc¢utka, dajev
srediScu drame vendarle ljubezen - kot takSna, neulovljiva, kratkotrajna, nepojmljiva, neizgovorljiva, vsemogoca -,
Cetudi v nekem prostoru, ki ga zaznamuje tezavnost prezivetja, in v ¢asu, ko »neuspeh ljudi odvraca«, kot uvodoma
pove Ona, ter v mikrosituacijah, ko »bi lahko umrl od ljubeznix, kot ji nekega vecera na neki plazi pove On.

A Ce pomislimo, da so Ona, On in Otrok lahko Eno, eno bitje, »sestavljeno« iz vseh treh karakterjev, ki jih vsi
nosimo v sebi, in ¢e to metaforo enosti postavimo ob bok razcepljenosti (shizofrenosti) sveta, ki ga avtorica skicira
predvsem z oémi taistih treh osrednjih akterjev - skoraj druzine (druzine v nastajanju, a vnaprej obsojene na
propad) -, bomo morda priplavali na povrsje iz pesimistic¢nih (predapokalipti¢nih) globin njene zgodbe.

Tovrstna geneza karakterjev je nujna zato, ker nas ravno razdeljenost nasih osebnosti - v smislu sprejetja in
ponotranjenja klasifikacij (spolnih, druzbenospolnih, razrednih in mnogih drugih), ki utrjujejo nadaljnje delitve (na
odrasle in majhne, tebe in mene, njega in njo, ¢rne in bele, ¢loveka in Zival itd.) - oddaljuje od ljubezni kot taksne
in napeljuje k ljubezni kot kanonu oziroma njenemu praznemu nadomestku (ki se verificira z zakonsko zvezo,
utemeljuje s prepovedmi, kot je npr. prepoved poligamije, ter raznovrstnimi omejitvami, ki zavirajo tudi nadspolno
perspektivo in skupnostno dimenzijo ljubezenske povezave med dvema ali veC ljudmi, oziroma preprecujejo
dejansko politi¢nost).

Zgodba o »zadnjih Mohikancih« nedvomno poudarja omejitve, ki jih druzba vsiljuje posameznikom in tako
pravzaprav in tudi pogosto vpliva na posamicne ljubezenske situacije. Ljubezni pogosto ugasajo zaradi nezmoznosti
placevanja racunov in najemnin, v konkretnem primeru tudi zaradi bedne karierne perspektive ozko profiliranih
intelektualcev v okolis¢inah, v katerih misliti ni preve¢ priljubljena dejavnost. [Ona: »Dobra izobrazba mu ne
dopusca delati kar koli, saj za to preprosto ni usposobljen«.] Socialna negotovost prispeva k disfunkcionalnosti

druzine (otrok ostane prikrajsan za najpomembnejsi prispevek svojih starSev - njuno ljubezen).



Nesojena druzina na koncu dobesedno izgine, saj po smrti starSev Otrok nenadoma ostane sam na svetu.
Fenomen izginotja je tako simboli¢no okronan z dobesednim izginotjem neprilagojenih (nemocnih, nestorilnih,
utrujenih od zivljenja, ponizanih, manjvrednih, prepametnih, izbrisanih). Ta pomembna avtori¢ina gesta je mocan
znak, ki se vtisne v spomin in tudi odpre neko drugo perspektivo: ali s sprejemanjem pesimizma nekrokapitalizma
(oziroma brezizhodnosti v obstojecih razmerah) pravzaprav sami sebe delamo nemocne?

Mar se torej opolnomocenje ne zac¢ne na nekem ponotranjenem presecis¢u, na katerem ni lo¢itve med Njim,
Njo in Otrokom (oziroma notranjim otrokom)? Iskanje tega presecis¢a je holisti¢na vadba, ki zahteva odmik od
naucenih vedenjskih vzorcey, ki nas med odras¢anjem pogosto pahnejo v rutino, v kateri se ne zavedamo pomena
in moznosti osebne avtonomije, zanemarjamo ljubezen v pomenu nenehno razvijajoce se prakse in raje verjiamemo
v potro$niska nadomestila medosebnih interakcij in predstavnistvo (podrejanje hierarhijam) kot nadomestilo
samoorganizacije.

Srce je lomljivo kakor steklo in nevarno vnetljivo, kot vzigalica, so verzi pesmi Recept za ljubezen umetnice
Sladane MiloSevic. Krhkost ljubezni ni njena Sibkost, je njena najvecja dragocenost. V tej krhkosti je slutnja in
moznost tako reko¢ vsega, kar se lahko zgodi in kar je popolno in vsevkljucujo¢e (omnia). Krhkost je druga plat
neskonc¢nega potenciala, ¢arovnije, nemogocega, ki je mogoce. Ranljivost ni slabost, temvec znak Zivljenja, ki niti
ne kljubuje moci smrti, temvec jo zgolj sprejema kot nevtralen pojav.

Ni recepta za ljubezen, vsaka je unikum, a je tudi del¢ek univerzalne. Posamezna ljubezen je plod raziskave,
ki se jo loteva anima, eksperimenta, ki je hkrati ples, ekstaza, trip, dvom, pogum, korak v neznano, izziv za ego,
animalnega (telesnega, Cutnega) in abstraktnega (projekcije Zelje), njen »smoter« pa je odpraviti zeljo med
njenim performiranjem. Zeleti ne Zeleti pomeni brezpogojno ljubiti. Ljubiti tako pomeni stalno se priblizevati
univerzalnemu in s tem revolucionirati obstojece, temeljece na prepovedi (kontrastu ideje o ljubezni).

Ona in On se nista ve¢ mogla spopadati z izzivi fizine realnosti, izgubila sta upanje in se zelo oddaljila od
ideala miru, ki si ga vsi zelimo. Njuna pretrgana (posSkodovana, nepopolno razvita, travmati¢na) ljubezen pa se, po
zaslugi zapisa (ne glede na to, ali gre za opis izmisljenega ali resni¢nega razmerja), prek bralcev oziroma gledalcev
vseeno in $e kako navezuje na univerzalno. Njene sledi so del nam vsem domacega konteksta.

Avtori¢ino lucidno premetavanje ostankov nekega razmerja in njegov na prvi pogled tragi¢en konec le
poudarjata, da je ljubezen vedno pravi odgovor, ki razreSuje vse nase boje, frustracije, bolecine, egoizme, predsodke
in izzive nasploh. To (nagonsko) ve tudi Otrok, ko soocen s smrtjo starSev ¢aka, da se njuni telesi premakneta, in
mocno verjame, da se bodo Ze kmalu vsi trije sre¢ni kopali v imaginarnem morju. Ta vera v nesmrtnost ljubezni mu
daje moc in zagotavlja prezivetje. Tako kot vsem nam, otrokom nekih ljubezni in revolucij.






Agata Juniku

KON-TI-NU-I-TE-TA

Stevilo mrtvih? Stevilo izginulih? Stevilo ranjenih?
Lazje? Tezje? V kriticnem stanju?

Materialna Skoda? Politicna skoda? Diplomatski odnosi?
Predhodne volitve? Kdo je kriv? Kdo bo odgovarjal?
Vlada? Alianse? Tajne sluzbe? Teroristi?

Kdo je komu rekel svinja?

Kdo je komu jebal boga?

Kdo je komu pobil druzino?

Kdo je komu razgnal hiso?

Nogo?

Glavo?

Pamet?

Kdo je zacel prvi?

Kdo se sploh Se spominja zacetka?'

Le kak$no zvezo ima zdaj Zenska bomba z Ljubezenskim romanom?

Prvi¢, »prigodno« se je zgodilo, da premiera dramatizacije Ljubezenskega romana sovpada z 20. obletnico padca
newyorskih Dvojckov in nedavnim padcem Kabula. Prvega od obeh Dogodkov je Fredric Jameson svojcas pospremil
Z izjavo, da gre pravzaprav za dogodke, o katerih samo (napa¢no) menimo, da so se zgodili enega in edinega dne

! |vana Sajko, 2005: Zenska bomba. [1z hrvaicine prevedel Tone Skrjanec.] Apokalipsa, §t. 94/95, str. 83-106.



v septembru. Seveda enako velja za drugega od omenjenih Dogodkov, ki ravno tako ni bil en sam, temvec jih je bilo
vec in se niso zgodili samo enega in edinega dne v letosnjem avgustu. Med obema datumoma, kot tudi pred in za
njima, je bilo izgubljenih na tisole in tisoce in tisoce ¢loveskih Zivljeni.

Drugi¢, in to je pomembnejse, Zenska bomba - eden od treh monologov iz istoimenske trilogije (Medeja,
Zenska bomba, Evropa) - je bila neposredno navdihnjena z anti-islamsko paranojo, v katero se je nemudoma po
11. septembru sprevrgel realno utemeljeni strah pred teroristi¢nimi napadi. Ko se je odzvala na ¢rno-belo refleksijo
stanja stvari oziroma sliko sveta, ki ji je akutno in kroni¢no primanjkovalo nians, je Sajko poskusSala prevrteti film,
vstopiti v glavo neke Zenske bombe - enako verjetno »njihove« in »nase« - ki v prvi vrsti stopa v dialog sama
s sabo, Sokrat bi rekel zdemonom. To je tisti kolega, tisti ¢rv, s katerim se pogovarjamo, kadar izstopimo iz sveta,
se vrnemo domov in ostanemo z njim na samem. Po Hannah Arendt je prav tovrstni dialog definicija misljenja.
Izvedba misljenja. V filmu Zenske bombe se vrtijo sliCice, ki se med seboj pogovarjajo o nepravi¢nosti, korupciji,
neenakosti, razrednih razlikah, patriarhatu, feminizmu, disfunkcionalnih parih, od revsc¢ine nacetih druzinah,
intimnih tragedijah in trans-generacijskem nasilju - ki je vtkano v zgodovino vseh nasih druzin. V imenu druZine,
kajpada. Te iste teme se pojavljajo, difuzno in transverzalno, po vsem opusu Ivane Sajko. Nit, s katero vse te slicice
povezuje, je upor. Upor zoper dano stanje in odnose, tako v zasebni kot tudi v javni sferi. Kajti avtorici Sajko je
v nasprotju z likom Nje jasno, da med bojem za kruh in bojem za pregledno urbanisti¢no nacrtovanje NE obstaja
bistvena razlika v prioriteti.

Upor se, logi¢no, razsirja tudi na formalni vidik: zoper Zanrske rigidnosti kanona. Forme se pri Sajko ponavljajo
in pretapljajo, meje med dramskim in proznim delom so v njenem opusu zabrisane. Njena proza je »dramaticna, saj
v glavnem sestoji iz pripovednih monologoy, tu in tam pa najdemo v njej tudi kakSen stih. Drame so »monoloske«.
Tudi v dramatizaciji Ljubezenskega romana je dialog pravzaprav fingiran, saj liki vozijo paralelni slalom monologov, ki
mestoma povzemajo (kot v prozi), mestoma pa se pogovarjajo (kot v drami). Ti monologi so strukturirani kot »pravi«
dialogi. Potem pa je tu 3Se tisti ¢rv. Ki koplje. Liki lvane Sajko se pogovarjajo sami s sabo. V njihovi notranjosti poteka
najzivahnejsi dialog. In tudi najbolj napet. Tisto, kar je predmet izmenjave med liki, je prazen hod, odpadni material,
ki ga je izkopal ¢rv. Z drugimi besedami, dialog je dekonstruiran. Replike se berejo kot zasebni stavki simfonije, ki se
od &asa do &asa povezejo v neko artificielno sinhronijo. Casovno gledano, dogodki v dramatizaciji pri¢akovano ne
sovpadajo z romanom kot njenim izvirnikom. Obstaja nekaj blchnerjevskega v neutolazljivi samoti, bedi in obupu
Nje in Njega (obkrozenih z Otrokom in zborom Dobrih ljudi), kakor tudi v prebojih dokumentarnosti. Ona in On se
prepirata, med drugim zaradi Njegovega odhoda na protest, ki ga bo vsaj minimalno informirani hrvaski bralec brez
tezav prepoznal kot enega v vrsti spopadov za Varsavsko ulico in Cvetni trg, toposov, na katerih je vzniknila iniciativa
Pravo na grad, Ki je kasneje prerasla v platformo Zagreb je nas! in zatem Se v MoZemo!.






Fragment fikcijskega monologa z zacetka tega besedila bi lahko danes prebrali kot polnokrvni dokument
aktualnosti. Ampak pravzaprav je bilo tako tudi leta 2003, ko je bil napisan v odziv na novi val orientalizma, ki ga je
Edward W. Said takrat poimenoval kot trk nevednosti. Eden od simptomov tovrstne nevednosti je bila prekvalifikacija
Osame Bin Ladna v simbol vsega zla na tem svetu, ki je dobilo prave mitoloske razseznosti. Se malo, pa si bo lahko
pripisal zasluge za naravne katastrofe, je neko¢ duhovito pripomnil Jean Baudrillard. Toda ko mit vzame zalet, je
menil Said, napoci ¢as za to, da svetovna odgovornost naredi vse za to, da bi se v javnosti slisal tudi njen glas. Bin
Ladna ni ve¢, mi pa Se zmeraj stopicamo na mestu.

Profitiramo na bedi, ne le orientalizma, mi vsi. Padec Dvojckov (in njegov pripadajo¢i domino efekt) je porodil
Zensko bombo Ivane Sajko, padec Kabula pa je kot izto&nica za to besedilo sluzil meni. Kako si $ele manejo rocice in
brusijo peresa v Hollywoodu! Cinizem iz nemoci, ki ga pravkar izvajam - ¢lanek piSem na letnem dopustu, nekaj dni
po uniCujoci razstrelitvi samomorilskega napadalca na kabulskem letalis¢u -, me ne odvezuje pravice in dolznosti,
da me skrbi in se sprasujem: kaj lahko naredimo? Za vse, ki nas preganja to vpraSanje, sta Nancy Lindisfarne in
Jonathan Neale nedavno napisala dolgo in izérpno besedilo, v katerem sta podala zgoséen odgovor: »Kaj lahko
naredite izven Afganistana? Udelezite se protestov za odprte meje in voscite dobrodoslico beguncem.«? Ali kot je
Chomsky predlagal neposredno po 11. septembru: morda bi morali prisluhniti temu, kar naj bi odgovoril Gandi, ko so
ga vprasali, kaj si misli o zahodni civilizaciji: rekel je, da bi to lahko bila dobra ideja.

Kot vsako idejo si bo treba tudi to izboriti. In se boriti naprej.

Cili boja ni dati rezultate, ampak ohranjati kontinuiteto.

Kakor v politiki, tako v ljubezni. Sajko kontinuirano pise o tem.

Prevedla Petra Pogorevc

2 Nancy Lindisfarne in Jonathan Neale, 2021: Afghanistan: The End of the Occupation. Dostopno prek: https://annebonnypirate.org/2021/08/17/
afghanistan-the-end-of-the-occupation/?fbclid=IwAR1bJxxwE4eM5vRQGjd5Xpn9LJCIIDTN-bCquaHNV]L_1rCxkgczYcFola4.
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Ivana Sajko

AT SOME POINT WE’LL LAUGH ABOUT THIS

Jednom c¢emo se ovom smijati, 2019

Stage adaptation of lvana Sajko's Romance Novel (Ljubavni roman, 2015)
World premiere

Opening 28th September 2021

Translator POLONA GLAVAN

Director and set designer ANJA SUSA
Dramaturg PETRA POGOREVC

Costume designer MAJA MIRKOVIC
Choreographer DAMJAN KECOJEVIC
Language consultant MARTIN VRTACNIK
Lighting designer BOSTJAN KOS

Sound designer TOMAZ BOZIC

Assistant to dramaturg NIKA KORENJAK
Assistant to set designer JANEZ KOLESA
Assistant to costume designer NINA CEHOVIN

Stage manager and prompter Lejla Zorz

Technical director Janez Kolesa

Stage foreman Matej Sinjur

Heads of technical coordinators Branko Tica and Boris BritovSek
Sound master Tomaz Bozi¢

Lighting masters Janez Vencelj and Bogdan Pirjevec

Hairstylists Anja Blagonja and Sara Dolinar

Wardrobe mistress Urska Picelj

The set was made under the supervision of master Vlado Janc and costumes under the supervision
of mistresses Irena Tomazin and Branka Spruk in the ateliers of Ljubljana City Theatre.



Cast

She AJDA SMREKAR

He FILIP SAMOBOR

Child VORANC BOH

Good people TANJA DIMITRIEVSKA
LENA HRIBAR SKRLEC
GASPER JARNI
JAKA LAH

She is a talented actress without a regular employment,
so she supports herself doing humiliating occasional
jobs. He is a promising writer, dreaming of penning
a bestseller, while writing articles and columns for
peanuts. Their fees do not cover even their monthly rent
costs, and their dream of a full-time job and a successful
career is becoming increasingly unrealistic. When they
have an unplanned baby whom they cannot afford, their
relationship becomes even more strained.

AtSome Point We’ll Laugh About Thisis a stage adaptation
of the bestselling Romance Novel (2015) by the Berlin-
based contemporary Croatian writer, dramaturg,
performer and director Ivana Sajko, commissioned for
the Ljubljana City Theatre. The play is a subtle portrayal
of the existential plight of young, well-educated people
in contemporary post-communist transition society.
The impossibility of finding employment and the
precarious struggle for survival prevent young people
from becoming financially independent and enjoy living
a decent life.

Not only does Sajko analyse the relationship between
Her and Him, which is getting increasingly alienated,
strained, mutually unforgiving and sometimes openly
hostile due to the increasing pressures, she also lucidly
portrays the character of the Child, who feels the
consequences of parental problems and frustrations.
Sajko depicts a society in which the few well-off do not
understand the hosts of the poor, while also examining
whether the present moment might be the right one for

a social revolution and a fairer world order.
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Za izdajatelja Barbara Hieng Samobor

Urednice Alenka Klabus Vesel, Eva Mahkovic, Petra Pogorevc, Ira Ratej
To Stevilko je uredila Petra Pogorevc

Lektor Martin Vrtacnik

Avtor fotografij Peter Giodani

Oblikovalka Mojca Visner

Tisk MatFormat
Naklada 200 izvodov

Ljubljana, Slovenija, september 2021

Po 13. tocki prvega odstavka 42. ¢lena ZDDV-1 davek ni obra¢unan.



