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BRINA KLAMPFER
»STRAH JE
ZNOTRAJ VOTEL,
ZUNAJ GA PA
NIC Nl.«

Besedilo za divjo lutkovno prigodo Martin Krpan je nastalo na podlagi vsem dobro
znane pripovedke Frana Levstika, ki jo je objavil pred to¢no 160 leti v Slovenskem
glasniku. Zgodba o pogumnem, mo¢nem, bistrem, preprostem in skromnem junaku
se je usidrala globoko v nas kolektivni spomin. Martina Krpana bi brez dvoma lahko
postavili ob bok superjunakom, kot so Superman, Batman, Wonder Woman, Flash in
drugi. Ce pa se spomnimo Se na druge slovenske junake, lahko ugotovimo, da so Peter
Klepec, Kralj Matjaz, Lambergar in Mlinarjev Janez stopili precej v ozadje in da je
Martin Krpan zagotovo najbolj prepoznan. K temu je najtemeljiteje pripomogel izid
prve slovenske slikanice pred sto leti z znamenitimi ilustracijami Hinka Smrekarja.
Skozi zgodovino je pripovedka dozivela veliko ponatisov, priredb, novih ilustracij,

radijskih iger, gledaliskih priredb, nastala je tudi animirana risanka.

Pri tokratni izvedbi te, vsem dobro poznane zgodbe se je reziser odlo¢il za tradicio-
nalno tehniko ro¢nih lutk. Zgodba o junaku, ki tihotapi anglesko sol, se bo odvila na

klasi¢nem prizoriscu, torej v skatli z odprtino.

»V preteklosti so ro¢ne lutke ve¢inoma uporabljali potujoéi gledali$éniki, ki

so na svojih vozovih potovali od vasi do vasi. V svojih $aljivih uprizoritvah so
smes$ili vladajoc¢i druzbeni sloj in pikro komentirali politi¢no situacijo. Ro¢ne
lutke so sluzile kot nekaksen ventil za izrazanje druzbenih napetosti; od nekdaj
so imele druzbenokriti¢no konotacijo. Zgodba o Martinu Krpanu nosi podobno
vsebino. Spada namre¢ v zanr programske literature. Pisana je bila kot hvalo-
spev slovenskemu kmec¢kemu prebivalstvu in z namenom, da bi osmesila vlada-
joco elito avstrijskega cesarstva. Tehnika ro¢nih lutk je torej zgodbi o Martinu
Krpanu tako reko¢ pisana na koZo. Poleg tega te lutke omogoc¢ajo natancne,
hitre in dinamiéne premike. Tako lahko ustvarjamo surov podezelski karakter,
naslikamo grobe prizore, kjer poskusajo cariniki premagati Martina Krpana,
in uprizorimo robato borbo s strasljivim Brdavsom. Ro¢ne lutke animatorjem
omogocajo tudi natanéno rokovanje z rekviziti: lahko vihtijo me¢, nosijo vrece
ali premikajo pohistvo. Hkrati pa se ro¢ne lutke z naso zgodbo povezejo tudi na
simbolni ravni, saj so na¢eloma izdolbene iz lahkega lipovega lesa, ki pa je eden

osrednjih simbolnih elementov Levstikove pripovedi.«

Zgodbo Martina Krpana je Fran Levstik zasnoval na podlagi ljudske pesmi Pegam in

Lambergar, za katero je dejal, da je prevec¢ enoplastna. Gre za pesem, ki izhaja nekje
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iz 15. stoletja in je vezana na ¢as zapusc¢ine Celjskih grofov. Na Dunaju i$¢e Pegam
nekoga, ki bi bil dovolj mocan, da bi se z njim spopadel, in Cesar se spomni na
Lambergarja iz bele Ljubljane ter mu takoj poslje pismo. Lambergar nad vpokli-

cem ni navdusen, celo zajoka, a mati mu prerosko napove, da se bosta s Pegamom
spopadla trikrat in tretji¢ bo Pegamu odsekal glavo. Pri Krpanu pa se zgodba zacne,
ko se Cesar pelje iz Trsta proti Dunaju in nekje v blatni Kranjski naleti na velikega
in moénega kmeta, ki pred cesarsko kocijo s ceste umakne svojo kobilo tako, da jo
dvigne in prestavi. Krpan sicer pravkar tihotapi vrece soli, a Cesarju natvezi, dav
svojih vrecah tovori kresilno gobo in nekaj brusov. Cezleto dni, ko na Dunaju razsaja
Brdavs, ki je ubil najbolj$e vojscake, celo Cesarjevega sina, se Cesar spomni na Krpa-
na z Vrha pri Sveti Trojici in poslje po njega, da se spopade z Brdavsom. Za razliko od
Lambergarja je Krpan vdovec in zivi sam ter brez veéjega oklevanja odide na Dunaj,
kjer bo storil, kot mu je naroc¢eno. Potem ko se na dvoru naje, izbere orozje in poslje
po svojo kobilico, ker na Dunaju nimajo dovolj moc¢nega konja, se na travniku pred
Dunajem spopade z Brdavsom. Spopadeta se trikrat, tretji¢ Krpan Brdavsu odseka
glavo. Oba junaka, Lambergar in Krpana, sta na koncu delezna nagrade. Lambergar
dobi tri gradove na Kranjskem, Martin Krpan pa papir, neke vrste dovolilnico,

s katero bo lahko brez skrbi prevazal anglesko sol po Kranjskem.

»Besedilo je nastajalo za konkretno postavitev, pisali smo ga trije: poleg mene
Sereziser in dramaturginja. Ze od zadetka smo se ukvarjali s konkretnimi ak-
cijami, sprasevali smo se, ¢esa so ro¢ne lutke zmozne in kaj jih najbolj doloca.
Na njih ni ni¢ liriénega, kot na primer na marionetah ali sen¢nih lutkah -

rocne lutke so hitre, grobe, lahko se mlatijo, lahko tol¢ejo z glavo ob zid. To so
lastnosti, ki se dobro sestavijo z zgodbo o preprostem kmec¢kem silaku, ki ima v
rokah vec kot v glavi. Ze v fazi pisanja so bile akcije na prvem mestu, Sele potem
je prisel dialog. Na zacetku smo Se imeli nekaj citatov iz originalne pripovedi,

a so med procesom vsi odpadli: Levstikovi dialogi pripadajo nekemu druge-

mu ¢asu, poleg tega so pisani za branje, ne za govor. Mi smo tezili k jasnemu,
udarnemu, tudi grobemu jeziku, ki bo po eni strani skladen z naravo ro¢nih
lutk, po drugi pa bo izrisal odnos med Krpanom in Cesarjem - med nizkim in
visokim, kmeckim in dvorskim, revnim in bogatim. Izkoristili smo dejstvo, da
je slovens$éina polna germanizmov - skupaj z nekaj res nems$kimi izrazi smo jih
vpletli v Cesarjev govor, ki zaradi tega na prvi posluh sicer zveni kunstno, misel,

ki stoji za njim, pa je prav tako preprosta kot Krpanova.«
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Okoli tega, kaj to¢no naj bi tovoril Krpan in kdo je Brdavs, se je vnelo mnogo razprav
in raziskav. Anton Slodnjak pravi, da naj bi $lo za ljudski spomin na celinsko zaporo
za casa francoske Ilirije (1809-1813), ko je bilo uvazanje angleskega blaga v nase kra-
je strogo prepovedano, nekateri literarni zgodovinarji pa trdijo, da je Krpan tovoril
benesko sol, saj je bila ta mnogo boljsa od avstrijske. V kasnejsih ¢asih se pojavijo
celo mnenja, da je Krpan tovoril soliter, kar naj bi miroljubne in pasivne Slovence

spremenilo v prave trgovce z orozjem.

V pripovedki se odpira $e eno odprto mesto, namrec: kdo je bil Brdavs. Mnogi antro-
pologi so si dali opraviti s tem vprasanjem, saj v pripovedki pise le, da gre za tujca,
ki ubije vsakogar, ki mu pride pod roke. Podobo Turka mu je nadel Hinko Smrekar,
Cesar pa mnogi raziskovalci ne morejo podpisati z gotovostjo, gre le za eno izmed
interpretacij. Je pa dejstvo, da je oznaka brdavs prisla v splosno rabo slovenskega

jezika in pomeni velikega, moc¢nega ¢loveka, ki je neotesan in omejen ter zloben.

»V dana$njem kontekstu, po obeh svetovnih vojnah, ob vse vedji globalizaciji
sveta in ob velikih druzbenih napetostih, ki jih ljudje trpijo Sirom po svetu,

bi bilo uprizarjanje Turka kot poosebljenega zla sporno. Odlo¢ili smo se torej
za nekak$en uprizoritveni obrat. Znotraj nase predstave ne bomo razkrili
Brdavsove identitete. To pomeni, da ga na odru nikoli ne bomo videli. Njegova
osebnost bo za nas skrita, vsakdo si jo bo lahko predstavljal po svoje. Ta zamisel
hkrati nosi tudi prikrito sporocilo, ki govori o vseprisotnosti groze, ki ni nikoli
zares ulovljiva. Kot bi se v dana$njem ¢asu nad nas zgrinjal strah pred neéim,
Cesar ne poznamo in ne moremo zares imenovati. Nas strah je notri votel, zunaj
ga panic ni. Kdaj bomo tem strahovom pogledali v o¢i in poc¢akali, da se raz-

blinijo? Tako kot to stori na$ glavni junak Martin Krpan.«

Kot lahko vidimo, ponuja Krpanova zgodba, kljub svoji preprosti strukturi, mnoge
interpretacije. Odprti in nedoreceni mesti, kot sta angleska sol in Brdavs, to pripo-
vedko postavljata visoko na lestvico literarnih del. Levstik se je ob pisanju zavedal,
da takrat po veéini nepismeno slovensko ljudstvo potrebuje preprosto zgodbo

o kmeckem junaku, ki jo bo razumelo in se z njo poistovetilo, a kljub temu ni zapadel
v dobesedno in enoznac¢no pisanje. Prav ta nedore¢ena mesta ponujajo moznost

Stevilnih interpretacij, ki so vedno odraz ¢asa, v katerem zivimo.

SVETLANA SLAPSAK
MARTIN KRPAN

V SVETU
DAVKOPLACEVALCEV

Dragocen bolj kot kadarkoli prej — Martin Krpan danes prinasa veselje, upor,
preckanje psevdomoralnih meja in igrivost v okolje sovrastva in mrkih pogledov.

Kot tipic¢ni trickster, prevarant, ki se mora prikazovati kot malce neumen in trapast,
vsekakor pa ne kot reprezentativen lik, ima Krpan vse odlike tak$nih junakov:
nenavadno mesto bivanja (pogosto konec sveta), nenavadno zival, ki ga spremlja,
nenavadno orozje, neobcutljivost na izzive in ponudbo velikega sveta ... TakSen junak
lahko zivi samo v svetu, v katerem ni fiksiranih meja, v katerem medsebojno komu-
nicirajo razli¢ni, razli¢no govoreci, v katerem je prezivetje povezano z nepriznanimi
ali nezakonitimi ve§¢inami - denimo s tihotapstvom. Brez ilegalne ekonomske
migracije ni zivljenja. In seveda je to pogoj prezivljanja tudi na obmejnih podrocjih
velikega cesarstva. Tega se zaveda tudi Cesar: ko Krpan zahteva placilo za svoje
ogromne zasluge v okvirjih potreb drustva, v katerem zivi, ga takoj dobi. Krpan Ce-
sarju da vedeti, da del svoje moc¢i mora prilagoditi potrebam prebivalcev: togi zakoni
in birokracija lahko ogrozajo tudi oblast — ne samo prebivalcev. Krpan zahteva nekaj,
kar ni fiksirano in ni samo njegovo dobro, ampak pogoj za svobodo in izboljSanje
stanja celotnega obmodcja, kjer zivi. Omogoc¢a namre¢ mobilnost, komuniciranje ...

in dobicek. Ob tem gre za dobicek, ki ne prekasa nizke meje prezivljanja: ne bo

preckal meje v privatnem letalu ...

Kobila (moj priljubljenilik) je nujno dopolnilo junaka, kot je Krpan - smes$na je, na
videz nemocna in izrazito nereprezentativna, trmasta in — kar je najpomembneje —
stalno ga udarja po glavi. Za tihotapsko delo je skoraj idealna: ne samo da obvlada vse
vescine, celo prenosna je! Kobila je zivalski, spolno jasen (komicen, izjemen) znak
Krpanovega lika. Krpan ne more brez nje, saj na njo projicira vse, kar je dodatna,
Ceprav skrita kvaliteta njegove osebnosti. Ni¢ boljSega, ko s kobilo izgine s horizonta
ob son¢nem zahodu: to je obetana varnost zivljenja, torej ilegalne ekonomske migra-

cije, povsod, kjer resuje zivljenja ...

Cesar - oh, kako bi si ga zazeleli kot danasnjega politika, tudi predsednika ali premier-
ja! Noréav, koristoljuben, na koncu razumen, nima problema komunikacije z drugimi,
zlahka zaskrbljen in nevrotic¢en, rad ima oblast in luksuz ... na koncu pa sposoben, da

prepozna situacijo in podpre pravo resitev. Placuje redno in obilno, ne baranta.

Cesarica je edina, ki jo moti posekanje lipe. Kot relativno bolj razumni del oblasti -

svetovalni, ne izvrsni, bi tudi ta lik radi videli v funkeiji $e danes. Saj Cesarica ve,
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da bo neko¢ zrasla nova lipa, ampak zivljenje je enkratno za vsako drevo, in narava

ni Sparovcek, ki ga izprazni$, ko potrebujes nekaj drobiza.

Tezko si je zamisliti bolj evokativen tekst za mlajSe in tudi starejse, kot je Martin
Krpan danes. Zato je klasi¢na komika marionetske tradicije, udarjanje po glavi

in bolj spodaj, nujno dopolnilo in koda za razumevanje, historizacijo in kulturno
globalizacijo zgodbe in likov. Krpan je danes namrec odsel dale¢ od vsega domacega
in tradicionalnega in predstavlja, zivo in aktualno, vprasanje prezivetja nasega sveta.
Ce politiki zberejo dovolj razuma, vsaj v Evropi, da se znebijo Storaste in pravzaprav
ubijalske formulacije o »ilegalnih ekonomskih migracijah« ter pripravijo programe
sprejema, legalizacije, inkorporacije ves$c¢in in dobre volje, bo Brdavs vedno prema-
gan; njega rezilna zica ne zadrzi. Ce ima oblast dutedo kraljico - svetovalko, torej
zensko, ki ima rada vse zivo, bo Krpan morda naslednji¢ premislil, ¢e bi batino morda
naredil iz reciklirane plastike ... Krpan dela za skupnost, svojo skupnost, ki dobro ve,

da brez $verca ne more ... dosoliti pameti.

Pamet se zlahka dosoli s smehom: najmoc¢nejsi smeh, posebej ko nekdo drugega
udarja po glavi, mi pa vemo, da gre za lutke, prinasa najbolj slano za¢imbo - solze.
Krpan je torej slovenski prispevek zivljenjsko pomembni globalni debati o tem, ali
bomo omejili krpane tega sveta in propadli, ali bomo dovolili vse, kar omejuje zivlje-
nje in v svoji norosti umrli. Gre za tekst in predstavo, ki bi se morala prikazovati
povsod - prek interneta, denimo. Krpanov program, ki nujno zajema prisotnost in
sodelovanje kobile, Cesarja in Cesarice, je namre¢ minimalna osnova, ki zahteva in
lahko realizira znosno prihodnost. Ce je sploh se nekaj upanja, seveda. Ko gledamo
lutke in spoznamo, da nismo lutke, bo morda tudi nekaj tega. Zvemo, da nismo, ko

se najdemo nazaj na ulici in smo za sabo, med lutkami, pustili zadovoljene vse svoje

zelje, da tepemo druge po glavi. Hvala, kobila!




SOLNA

V temni noci temna senca
se prebija skozi sneg.
Tiho, tiho tihotapec

leze v zimski breg.

Martin Krpan je dec in pol,

nosi nam anglesko sol.

Vsiudrihajo po Svercu,
vpijejo: »To se ne smel«
Zupnik uga kontrabantom,

Ces da Jezus vidi vse.

Ko pa sonce lu¢ ugane
in ko Jezuscéek zaspi,
gospod Zupnik, kot vsi drugi,

s piskr¢ckom po sol hiti.

Martin Krpan je dec in pol,

nosinam anglesko sol.

Tiho, tiho tihotapec
leze v poletni breg,

da za njim v topli noéi
se izgublja vsaka sled.

ALJAZ KRIVEC

»VARI SE ME,
KRPANE! MOJA

ROKA JE DOLGA.«

- HM, CIGAVA?

Leta 1858 Levstik objavi dvoje temeljnih besedil slovenske literature, ki ju je nemo-
goce razumetiloceno. Ce v Popotovanju od Litije do Cate3a razkrije in utemelji, kako
si predstavlja slovenski literarni program, ga v Martinu Krpanu ze udejanja in napise

nekaksno zgledno besedilo.

In kaj so osnovne koordinate, ki jih zagovarja? Besedila morajo biti dostopna tudi
neukemu bralstvu, dobro je, ¢e so humorna, zgledovati se morajo pri besednjaku in
zivljenju ljudstva. Martin Krpan zadosti pogojem, v njem je najti satiro (v pric¢ujoci
gledaliski predelavi je zaznati Se ve¢ fokusa na humorju, nekoliko sitcomovskem,
primernem letu 2018), osnovna izhodis¢a so vsem dostopna: imamo $vercerja, imamo
Dunaj (vsem znano mesto) in oblast, v boju med Krpanom in Brdavsom imamo boj

med dobrim in zlim ter predvsem enostaven jezik in zakonitosti ruralnega okolja.

In vendar ostaja tu Se neko pomembno ozadje, brez katerega je nemogoce razumeti
velik del slovenske literature 19. stoletja (podobno, kot je nemogoce razumetilep delez
evropske srednjeveske umetnosti mimo vprasanja krs¢anstva) in posledi¢no Martina

Krpana: vprasanje naroda.

Levstik je govoril o »narodnem programuc, v glavi je imel to¢no dolo¢eno »ljudstvoc,
vezal ga je tako rekoc¢ na zemljo. Enotnosti bralstva ni iskal v njegovem odnosu do
literature, temvec¢ v njegovi narodni pripadnosti. In seveda ga je vezal na jezik, ki pa
ima pri Levstiku dvojno zakonitost: je slovenski, vendar je tudi ljudski in Siroko dosto-
pen. Slovenstvo skozi Levstikovo prizmo tako ni zgolj in samo narodni pojem, temvec
postane nekaksna oznaka za neko skupino ljudi znotraj Avstrijskega cesarstva, skratka
za neke ljudi nekega geografskega obmocja, za pretezno kmecko prebivalstvo, ki nima
dostopa do oblasti, saj je ta na Dunaju. Narod tako postane jezikovna, a tudi razredna
tvorba. Pred nami je torej skupina zatiranih, ki je poenotena v narodnosti, vzpostavlje-
na je v opoziciji do oblastnika (ki je avstrijski); in samo ¢e naslovi sebe kot taksno,
enotno skupino, lahko naslavlja problem lastne pozicije v sistemu, s ¢cimer si posledi-

¢no pridobi »naravno« pravico do samoodlocbe.

Martin Krpan tako kot prvobranilec ljudstva zasede primerno pozicijo razmerij v
Avstrijskem cesarstvu. Na eni strani imamo Cesarja (Habsburzana, Avstrijca), na
drugi ljudstvo (kmecko, slovensko). Cesarstvo pa je postavljeno pod vprasaj, ko se od

nekod pojavi tujec (v gledaliski predelavi nam je dano vedeti, da govori »tuj jezik«),
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Brdavs, ki ga najboljsi dvorni mozje preprosto ne morejo premagati. Krpan, ki mu ni
bogvekoliko do tega, da bi sedel blizu oblasti, je tisti, ki ga z lahkoto pokonc¢a in s tem
ohrani sistem, v katerem je ne nazadnje tudi sam zatiran (a s pridobljenim dovolje-
njem za tovorjenje angleske soli iz lumpenproletarca preide v proletarca). Tako se
izkaze, da po eni strani Avstrijsko cesarstvo ne more obstajati brez tistih, ki v njem
zasedajo najnizje pozicije, in po drugi strani, da tudi ti niso pripravljeni tvegati razpa-
da sistema (hja, lahko bi bilo Se slabse) in so tako obsojeni na obrobno pozicijo, so z njo
tako poistoveteni, da jo sprejemajo in celo radikalizirajo (Krpan se noc¢e povzpeti po

druzbeni lestvici, ¢eprav bi se lahko).

Z nekaj pretirane interpretacije se vzporednice s tem trenutkom ponudijo same.
Recimo, da je Avstrijsko cesarstvo korelat Evropski uniji, da je Cesar sinonim za vecje,
centralne, ekonomsko in kulturno moénejse drzave EU, Krpanova dezela pa ostaja
serija manjsih drzav nizje politi¢ne, ekonomske in Steviléne moci, tiste z geografskega
obrobja. Ostane nam le Se ta nesrec¢ni Brdavs, ki ga velja razumeti tako popreprosc¢eno,
kot je izpisan: na njem je bolj ali manj predvsem veliko neznanega, pojavi se kot ¢isto
zlo, unic¢evalna sila, a z izjemo njegove moci in imena (pa Se to je stilizirano) o njem ne
vemo nic¢, niti njegovi nameni in cilji nam niso jasni. Zakaj ga ne bi razumeli kot neka-
ks$no podobo begunca, podobo, ki je plod fantazme in paranoje. Celo z Vzhoda prihaja,
brzkone asociacije na turske vpade (in obleganje Dunaja) niso povsem iz trte zvite, ne
nazadnje je leta 1917 Hinko Smrekar v svojih ilustracijah k novi izdaji Martina Krpana
Brdavsa prikazal kot nekaks$nega grozecega otomanskega vojscaka. ééitenj e cesarstva
je naenkrat postavljeno na margino le-tega, tako geografsko kot tudi razredno. Zico

lahko postavi$ samo na (schengensko) mejo ...

Tako lahko »$ele zares tuj« sovraznik naenkrat vzpostavi povsem nova razmerja med
domacim in tujim. Krpan in Cesar sta si tujca, a ko v enac¢bo vklju¢imo Brdavsa, posta-
neta del iste entitete, ob cemer notranja razmerja v tej vstopijo v ozadje. Ce Brdavsa
ne bibilo, bi si ga Cesar preprosto izmislil (s ¢imer pa odpremo $e en interpretacijski
nivo Martina Krpana: si ga je Cesar do neke mere dejansko izmislil?), saj bile tako
lahko okrepil in celo radikaliziral oblastno logiko v lastni drzavi ... v resnici bi v svojem

politicnem defetizmu lahko enako storil tudi sam Krpan.

A notranja razmerja Avstrijskega cesarstva vstopijo v ozadje samo na videz. V resnici

prav na tej tocki nastopi to¢ka zaostrovanja, Sele zunanji sovraznik je tisti, ki reproducira

ALJAZ KRIVEC »VARI SE ME, KRPANE! MOJA ROKA JE DOLGA.« - HM, CIGAVA?

razmerja v njej, Sele tu se pokaze, da je Krpan zatiran: mocnejsi od vseh cesarskih vojsca-
kov, a obenem na poziciji $vercerja. In zato ni ni¢ ¢udnega, da je Martin Krpan knjiga, ki

se v resnici tako zelo globoko dotika izrazito partikularnega slovenskega vprasanja.

Narodne identitete se tako lahko nenehno premescajo in so obenem podvrzene ne-
nehnim notranjim spremembam; Ze hiter vnos zunanjega, tujega sovraznika jih zacne
premescati, torej jih je tezko razumeti kot neodvisne kategorije, narodnost ni intrinzi¢na
vsebina posameznika/-ce. Kar zelim povedati, je predvsem to, da je vprasanje naroda
izrazito kontekstualne narave. Levstikov kontekst je ob tem jasen: narod je vezan na
zemljo, saj je pretezno kmecki (ob patriarhalni shemi velja opozoriti Se na pojma ocet-
njave in matere zemlje), narod se mora kot taksen vzpostaviti, zato da bo lahko dosegel
svoje pravice. In v tem oziru je tudi popolnoma jasno, da je Levstikova paradigma veljala
za progresivno, sam je bil med osrednjimi »mladoslovenci«, ki so nastopali prav proti
»nemskutarstvu« kot konservativni liniji. Da vprasanje naroda izpolni pogoje, v katerih
ga je mogoce razumeti kot progresivno, pa potrebujemo predvsem dvoje: izrazito kon-
centracijo oblasti prav v rokah (nekega drugega) naroda in krizni trenutek. Tako je kot

progresivno mogoce razumeti tudi denimo NOB v drugi svetovni vojni.

A za konkreten tekst se zdi, da bo ostal vezan na nacionalno vprasanje zZe zaradi drugih
kontekstov, ne nazadnje se Krpanovo podobo lepi na sol, klobase, poznamo celo
Krpanovo dezelo. A tuimamo predvsem paradigmo lokalnega umescanja knjizevnosti
kot nekaks$nega narodnega elementa; samo poglejte srednjesolska berila. éeprav talahko
legitimirajo avtorja, kot sta denimo Preseren in Cankar (ki bi prestala Se marsikateri

drugi, kvalitativni test), obenem v svoja merila vkljucijo tudi merilo narodotvornosti.

Tako lahko torej Krpan spregovori v tem trenutku; in kaksna je njegova slika nacional-
nosti? Oblast je od nastanka Levstikovega besedila dozivela velike premene, postala
je tako reko¢ mednarodna (kar dobro vidimo na primeru t. i. transnational capitalist
class), obenem pa je tudi skupina podrejenih presla spremembe; ta ni veé pretezno
del primarnega sektorja, in tudi primarni sektor ni ve¢ tako izrazito vezan na zemljo,
zato linija zatirani-zemlja-narod razpade. A ob tem se nam ni treba zamejevati zgolj
na ekonomsko realnost (katere izrazito ob¢e naravnane analize lahko ponekod
izpadejo vulgarne): transnacionalnemu smo ob vzponu in radikalni implementaciji
price tudi v polju kulture: idejne usmeritve najdejo svoje ¢lanstvo preko drzavnih

mej, skupni prostor, nekaksna sodobna agora je umescena (ali bolje: je neumescena)



ALJAZ KRIVEC »VARI SE ME, KRPANE! MOJA ROKA JE DOLGA.« - HM, CIGAVA?

na decentralizirano platformo, vsaka informacija, ki jo posredujem, se ne bo Sirila po
logiki koncentri¢nih krogov, temvec se bo spustila ¢ez cel svet in zlezla v neprestevno
Stevilo majhnih luknjic, ki so zanjo dovzetne. Narodnost morda ne izgine, postane pa
»le ena« v mnozici elementov, ki narekujejo splo$no dogajanje. Tudi narodni boj, ki
ga do neke mere gotovo lahko zaznamo v orozju jezika na primeru splosno razsirjene
angles$cine, se na skrajnih mestih za¢ne decentralizirati, razli¢ne druzbene skupine
zacnejo tvoriti svoje jezikovne variante, neke lingue france, ki ze tako ali tako po liniji

rojenih govork/-cev ni narodno enotna.

A to ne pomeni, da Martin Krpan ne more Se vedno sluziti kot zanimiva paradigma ali
prej metafora. Naj je Se tako komicen, je na Krpanu tudi Se vedno nekaj junaskega, celo
nekaj zglednega. Se vedno je lik, ki je v bistvu prikazan kot integralni del vsakrsnega
sistema ali celo njegovo vezivo. A obenem gre tudi za lik, ki je po eni strani opolno-
mocen in po drugi strani povsem mentalno zamejen v nujnost oblastnih razmerij, v
katerih se znajde kot zrtev. Na ta nac¢in ne skriva, da je v kon¢ni konsekvenci soodgovo-

ren za razmerja moci, ki vladajo v druzbi, ki ji pripada.

V oblastnih razmerjih, ki so organizirana v mrezo in niso vec¢ strogo vezana na

narod ali denimo vladarske hise, se zdi narodna komponenta Martina Krpana prej
zgodovinski kuriozum, ki ga velja razumeti kot detekcijo razmerij, ne pa vsebine.

Ce jetav casu nastanka besedila Se veljala za progresivno, jo je vtem trenutku prej
mogoce razumeti kot nenatanc¢no detekcijo problema in umestiti v nekaksen splet t.

1. dog-whistle politik, ali drugace: morda se zdi, da Krpan naslavlja narod, a v resnici
naslavlja razmerja mo¢i, ki so bila v njegovem ¢asu strogo vezana na vprasanje naroda.
Ce tega vpeljemo v tem momentu, se naenkrat znajdemo na polju reproduciranja

tradicije zaradi tradicije, ni¢ ve¢ vezane na jasne oznacence (denimo zemljo).

Kam se torej lahko v tem smislu umestijo nekatera sodobna gibanja, ki pozivajo k narodni
zavesti, zahtevajo povratek k monolitnim identitetam, izvr$ujejo retradicionalizacijo ipd.?
Nacionalna identiteta je postala le ena od mnogih; in ¢e jo primerjamo z razmerji mociv
nasem lokalnem kontekstu, gotovo ni ve¢ tako zelo odlo¢ilna, kot jo je (takrat pravilno!)
zaznal Levstik. In ta Levstikova zaznava je morda res $Se danes izredno jasna ter preprosta
(prav zato, ker je ze odkrita), a v svoji vpletenosti v sodobni ¢as tudi regresivna, ko ustvarja
nasprotja samo zato, da bi jih lahko razresila. Tako se naposled vendarle moramo vrniti k

Levstiku in se vprasati: pripadnik koga/Cesa bi bil danes Krpan in proti komu bi se boril?







DOMOLJUBNA

Furman dvakrat z bi¢em mahne,
konji se spustijo v dir,
kar posrek ¢ez polja zene

domoljubni jih nemir.

Skozi vlazne kraske jame,
dol po klancu do Ljubljane,
mimo kriZev in kozolcev,

Triglava in divjih lovcev,

pelje se, pelje, koéija, ¢ez planke,
pelje se, pelje ¢ez Karavanke,
pelje Cesarja, pelje ga tja,

kjer je lepo, kjer je doma.

Cela Kranjska jé otrobe,
zelje, buce, cvicek, gobe
in pa iz ta fine zbirke

jajca, regrat in ocvirke.

»Schweinerei, diese dezela,«
Cesar se na glas jezi,

ko namesto sacher torte
pehar suhih hrusk dobi.

Pelje se, pelje, koéija, ¢ez planke,
pelje se, pelje ¢ez Karavanke,
pelje Cesarja, pelje ga tja,

kjer je lepo, kjer je doma.

Po stezicah izgubljenih,
mimo kajzic zaprasenih,
mimo cerkve, kjer doma

brezjanska je gospa,

pelje se, pelje, koéija, ¢ez planke,
pelje se, pelje ¢ez Karavanke,
pelje Cesarja, pelje ga tja,

kjer je lepo, kjer je doma.

»Ze grem, ljubica, ich komme!
Papa bo sofort doma!
Ofnej vrata, meine schone,

liebe, siisse Austria.«

MILENA MILEVA BLAZIC
KRPAN Z VRHA (1855)
IN MARTIN KRPAN

Z VRHA (1858)

Martin Krpan - pripovedka in pravljica* | Fran Levstik (1831-1887) je besedilo
o0 Martinu Krpanu napisal dvakrat. Bolj obsezno, a manj znano besedilo Krpan z
Vrha, je nastalo leta 1855 in je bilo objavljeno leta 1931 v Zbranih delih III. Danes
mnogo bolj poznan je zgolj prvi del te verzije oz. avtorska pripovedka z naslovom
Martin Krpan z Vrha, ki jo je Levstik leta 1858 objavil v Slovenskem glasniku. Drugi
del je pravlji¢no nadaljevanje, ki se za¢ne tam, kjer se znana pripovedka konca. Cesar
Janez v prvem delu izda Martinu Krpanu dovoljenje za prevazanje angleske soli,
vendar si zaradi slabovoljne cesarice Konrade, ki ne more pozabiti posekane lipe, v
drugem delu premisli. Za Martinom Krpanom poslje lovca Andreja, ki ga, preoblec¢en
v cigana, s ¢udeznim zvarkom uspava. Specega zveZe in ga vrze v dunajsko jeco. Tik
pred usmrtitvijo na vislicah se Martinu Krpanu s pomocjo klobke tenkega sukanca in

pile, ki prepili vsako zZelezo, uspe resiti.

Celotni drugi del besedila vsebuje mnogo pravlji¢nih prvin: poleg omenjenih ¢arob-
nih rekvizitov, s katerimi si Martin Krpan resi zivljenje, so tu Se pravlji¢na bitja: ob
vracanju z Dunaja Martin Krpan najprej sreca cesarja pritlikavske zemlje, iz jece pa

se re$i s pomodjo pritlikavea Jekovca.

Martin Krpan - nacionalni junak in slikanica za otroke | Martina Krpana
je Miran Hladnik (2009: 254) oznacil kot nezgodovinsko povest, ker je prekratek
(5.700 besed) in ker se pravlji¢ne znacilnosti prevec prepletajo z zgodovinskimi.
Vendar Martin Krpan kljub vsemu ohranja status prvega slovenskega literarnega
junaka, ki je opravil in Se opravlja svojo zgodovinsko in nacionalno pomembno vlogo,

zato ga Hladnik uvrsca v blizino zgodovinskega pripovednistva (2009: 254).

Martin Krpan z Vrha je tipi¢no besedilo, ki je ve¢naslovnisko, odprto (angl. cross-
over) in je s podrocja knjizevnosti za odrasle v procesu literarne recepcije postalo
kanonsko mladinsko branje in zato tudi predmet preucevanja mladinske literarne

vede. Besedilo je v slikaniski knjizni obliki z ilustracijami Hinka Smrekarja prvié¢

* Clanek Jje nastal na osnovi razstave ob 100-letnici slovenske slikanice, serije predavanj

o slovenski slikanici in ¢lanka BLAZI(}, Milena. Motivi soli v pravljicah - $tudij primera Krpan
zvrha. V: éEé, Dragica (ur.), éUéTAR, Branko (ur.). Socialna in kulturna zgodovina hrane.
Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije.

20186, str. 177-193. http://pefprints.pef.uni-lj.si/id/eprint/4600. [COBISS.SI-ID 11442505]
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iz$lo leta 1917* s ponatisi, z ilustracijami Toneta Kralja leta 1954** s ponatisi in

z ilustracijami Suzi Bricelj leta 1999 idr.

Besedilo je zasnovano na principu potovanja - v prvem delu Krpan potuje iz Trsta na
Vrh pri Sveti Trojici, potem na Dunaj in nazaj domov. Drugi del rokopisnega besedila
se zac¢ne kot pot nazaj domov, ki je v bistvu zac¢etek novega potovanja. Prvo potovanje
je imelo narodni pomen (dobi pec¢atno listino in legalizira dejavnost, narod in prostor),
drugo éloveski oz. narodnocloveski — Krpan osebnostno zraste in doseze brizinsko

integracijo.

Krpana z Vrha (1855) lahko interpretiramo v prvem delu kot avtorsko pripovedko,

v drugem delu kot avtorsko pravljico, ker dominirajo pravlji¢ne prvine (¢arobni
pomocniki in rekviziti), ki jih lahko razumemo tudi kot materializirano notranjo mo¢
junaka - Martina Krpana, ki si na tocki ni¢, okovan v jec¢i, sam pomaga. V besedilu in
jeziku pravljic je ta prizor prikazan kot sanje, v katerih se pojavi ¢arobni pomocnik,

s pomocjo ¢arobnih rekvizitov (pile in niti) se nato resi iz jece. Sanje lahko interpre-
tiramo kot notranji glas, intuicijo, animo; ko si Martin Krpan prisluhne, ugotovi, da
mora prekiniti z dosedanjim na¢inom zivljenja, da je ujet v jeco fizi¢nega reSevanja
zadev, zato s pomocjo tenke niti splete novo resitev. V nit sprva ne verjame, ker je do
zdaj verjel samo v fiziéno moc¢, zdaj pa mora verjeti tudi v »tenko nit«, ki je ni mogel
pretrgati, Ceprav je prej lahko zlomil vse orozje. Ugotovi, da se nekatere nevidne vezi,
sicer pozunanjene kot tenke, v resnici ne morejo pretrgati. To lahko razumemo tudi ne
le kot nepretrgano nit zivljenja, ampak tudi kot narodnoclovesko nit, ki preko individu-
alizirane usode junaka ponazori narodnostno usodo, da si moramo pritlikavi (majhni)
in veliki (Krpani) pomagati iz jece spletk in/ali labirinta absolutne oblasti cesarjev/

kapitalizma, ki je Martinu Krpanu/¢loveku odvzel dane ¢lovekove pravice.

Levstik je kritiko dvora prikazal kot pripovedko (prvi del), vendar je Se bolj ostro
kritiko teorije zarote prikazal kot pravljico (drugi del). Krpan se resi iz jece le tako, da

prereze avstro-ogrske/kapitalisticne/neoliberalisti¢ne resetke v je¢i narodov, in sicer

* Levstik, Fran, Smrekar, Hinko (1917). Martin Krpan z Vrha.
URN:NBN:SI:DOC-IIHGDFNO, http://www.dlib.si

** Levstik, Fran, Kralj, Tone (1954). Martin Krpan z Vrha.
URN:NBN:SI:DOC-MBECLJFA, http://www.dlib.si
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tako, da ga resi nepretrgana vez z narodnim; na Vrh pri Sv. Trojici in s slovenstvom/
¢lovestvom ga vezejo tenke, vendar nepretrgane novohumanisti¢ne niti tradicije, ki so
navidez tenke - in ki jih niti velikan, kot je on, z gigantsko mo¢jo ne more pretrgati. V
prvem delu je Krpan dobesedno tihotapil sol na visji ravni, kasneje je legaliziral svojo

dejavnost, vdrugem delu je dokazal, da ima »sol v glavi«.

Simbol soli | Vrazli¢nih kulturah ima sol veliko simbolno vrednost, pozitivno in
negativno, ki se razlikuje po kulturah, vendar dominirata pozitiven pomen in simbol.
Zev Bibliji ima sol zdravilne lastnosti. »Sel jek studencu, vrgel vanj sol in rekel: Tako
govori Gospod: Ozdravljam to vodo. Odslej naj ne pride iz nje niti smrt niti nerodo-
vitnost!«.* V rimskem ¢asu so simbol soli uporabljali kot metaforo, »biti brez soli«

je pomenilo biti brez ¢esa bistvenega ali pomembnega. V starem Rimu je bila sol
ekvivalent za placilo, vojake so placevali s soljo (lat. salarium), francoska beseda salus
je etimolo$ko povezana s pozdravom, zdravjem, tudi angleska beseda za placilo (angl.
salary) je povezana z etimologijo besede sol. Nad prodajo s soljo ali belim zlatom, kot
ga imenujejo**, so imele v srednjem veku monopol Benetke. Proizvodnja soli je zacetek

sodobne industrije in kapitalizma.

Motiv velikana in homunkulusa | Poleg $tevilnih motivno-zgradbenih analogij
Martina Krpana s Pegamom in Lambergarjem, Tolovajem Matajem, Petrom Klepcem

v slovenski knjizevnosti so motivno-tematske reference na velikane v svetovni kn-
jizevnosti, npr. spopad titanov, F. Rabelais: Gargantua in Pantagruel, J. Swift: Guliver-
jeva potovanja (velikani in pedenjmozici oz. homunculi), H. C. Andersen: Paléica, mo-
tiv veCanja oz. manjSanja, L. Carroll: Alica v ¢udezni dezeli, O. Wilde: Sebicni velikan;
(pritlikavec Jekavec), M. Valjavec: Pedenjclovek laketbrada, F. Hubad: Pedenjclovek
laketbrada, S. Kosovel: Skrat Dobrosin, N. Grafenauer: Pedenjped, Majhnica, S.
Makarovié: Skrat Kuzma idr. Motiv pritlikavca Jekovea je motiv gozdnega Skrata, ki
intertekstualno spominja na Garnerjevega Elidorja oz. hvaleznega pomoénika Skrata/

majhnega ¢loveka ali homunkulusa (izmisljeno bitje).

*Biblija.net - Sveto pismo na internetu www.biblija.net

* ndt.oxfordjournals.org/content/11/6/969.long
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V bliznjem in daljnjem intertekstualnem mednarodnem prostoru se navezuje

na Kanjo$a Macedonovida, Kralja Matjaza idr.

Mocno so vidne tudi podobnosti z rezijansko pravljico Lol (rezijansko junak) Kotlié,
kijo je leta 1962 pravljicarka Evgenija Siega pripovedovala Milku Maticetu. Glavni ju-
nak, ki zivi v hisici na gori U¢ji, (nedovoljeno) lovi ribe in »hodi« po vrece moke v mlin.
Ljudje se pritoZujejo, zato ga »Zandarji« ujamejo. Cez ¢as pa kralj z Vijina (rezijansko
Dunaj) pride sam po Lol Kotli¢a na Mali kolk. V nadaljevanju se pojavita celo konj in
lipa. Nagrade za Lol Kotli¢evo zmago nad nasprotnikom so konj, voz, dva soda, prosta
pot pri »kontrabantu« tobaka, sladkorja in vsega drugega. Kraljica spodbudi kralja, da

nazene »tega dedax.

Martin Krpan ostaja narodnocloveski lik, ki se intertekstualno povezuje z Odisejem in
Polifemom, Davidom in Goljatom, Pegamom in Lambergarjem, torej pritlikavcem in

velikanom - socialno in ekonomsko drzavo.

Reference | Babnik Romaniuk, Jernej, Blazié, Milena Mileva, Krivec Dragan, Judita, Bricelj, Suza-
na, Kamnik, Andrej, Nabernik, Marija, Semion, Tanja (2017). Sreca je v knjigah, sreca je v slikanicah.

URN:NBN:SI:DOC-RXFE2RLH, http://www.dlib.si | BLAZIC, Milena. Motivi soli v pravljicah - §tudij prime-
raKrpan zvrha. Vi éEé, Dragica (ur.), éUéTAR, Branko (ur.). Socialna in kulturna zgodovina hrane. Ljubljana:
Institut za novej$o zgodovino: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije. 2016, str. 177-193. http://pefprints.pef.
uni-lj.si/id/eprint/4600. [COBISS.SI-ID 11442505] | Blazié, Milena Mileva (30. 9. 2017). Slovenska slikanica
in literarnozgodovinske prelomnice. URN:NBN:SI:DOC-BPQ4VK4U, http://www.dlib.si | Hladnik, Miran.
Slovenski zgodovinski roman. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, 2009. | Levstik, Fran. Mar-
tin Kerpan z Vrha. Slovenski glasnik 2/1-6, 1858. 25-31. | Levstik, Fran, Smrekar, Hinko (1917). Martin Krpan
z Vrha. URN:NBN:SL:DOC-IITHGDFNO, http://www.dlib.si | Levstik, Fran. Martin Krpan z Vrha. Ljubljana:
Mladinska knjiga, 1954. | Levstik, Fran. Frana Levstika zbrano delo. Ljubljana: Jugoslovanska knjigarna, 1931.
| Levstik, Fran. Krpan z Vrha. Rokopis, 66 strani, 1855. Ljubljana: Narodna in univerzitetna knjiznica. http://
www.dedi.si/virtualna-knjiga/16945 | Levstik, Fran. Levstikovi zbrani spisi. Ljubljana: I. Kleinmayr & F.
Bamberg, 1892. | Luthi, Max. Evropska pravljica. Forma in oblika. Ljubljana: Sophia, 2012. | Milko Mati¢etov

(1963). LOL KOTLIC - KRPAN 1Z REZIJE. Sodobnost (1963), letnik 11, §tevilka 3. URN:NBN:SI:DOC-

52P37HQY7 | Pogacnik, Joze (1977). Martin Krpan in Kanjo$ Macedonovié. Jezik in slovstvo, letnik 22, Stevil-
ka 6, str. 161-171. URN:NBN:SI:DOC-8Z1JLGEQO, http://www.dlib.si | Suppantschitsch, Janez Anton (1807).
Der Turnier zwischen den beyden Rittern Lamberg und Pegam. URN:NBN:SL:DOC-SXJQHSQP, http://www.
dlib.si | Thompson, Stith. Motif-Index of Folk-Literature: A Classification of Narrative Elements in Folktales,
Ballads, Myths, Fables, Mediaeval Romances, Exempla, Fabliaux, Jest-Books, and Local Legends. Revised and
enlarged ed. Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press, 1997.7. zv. | Uther, Hans Jorg. The Types
of International Folktales: a Classification and Bibliography: Based on the System of Antti Aarne and Stith

Thomspon. Helsinki: Suomalainene Tiedeskaterinia = Academica Scientiarum Fennica, 2011.
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SLAVITE JUNAKA

Izdajatelj Lutkovno gledali$ée Ljubljana Okna odprite, ljubi ljudje,

Zanj Uro$ Korenéan, direktor glejte junaka, skoz’ mesto gre,
Avtorji besedil Milena Mileva Blazié, Brina Klampfer, , Brdavsa ni veé, Krpan ga je ubil,
Aljaz Krivec, Svetlana SlapSak mu glavo odsekal, kosti pa zdrobil.
Lektorica Metka Damjan

Ilustracije, tehniéne skice Spela Trobec
Oblikovanje Ajda Schmidt

Uporabljene ¢rkovne vrste Sentinel, Brandon

Pesmi mu pojte, ljubi ljudje,
slavite njegove krvave roke,

Na papirjih Sora Press Cream 120 g/m?, Krpan ne vprasa, Krpan naredi,

Fedrigoni Sirio Pearl Aurum 230 g/m?,
Zanders Spectral White 110 g/m >
Kraft Millerighe Avana 100 g/m ?

Tisk Tiskarna Grafex

Naklada 2.000

da Cesar pono¢ilahko mirno spi.

Vriskajte, vriskajte, ljubi ljudje,
Krpan je Brdavsu iztrgal srce,
sovraznik je mrtev, Dunaj otet,

kako je lepo urejen ta svet.
Ljubljana, oktober 2018

Mestnia obéina Liubljana
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