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Tommaso Santi

Kot da njihova telesa ne obstajajo

Tommaso Santi je sedemintridesetletni italijanski drama-
tik in scenarist. Sodi med najmlajSe in najbolj vznemirljive
italijanske dramatike. Zanimajo ga problemi sodobne druz-
be, ki jih pronicljivo in kritino predstavi prek vsakdanjega
povpreCnega posameznika. Uprizoritve njegovih besedil so
stalnica v Nacionalnem gledaliSCu v Pratu (Teatro Meta-
stasio di Prato), kjer sta najbolj odmevali predstavi Jabolka
in ¢rnci (Mele e negri) reziserja Alessia Pizzecha leta 2006
in Otok (Isola) reZiserja Paola Magellija leta 2012. Kot hisni
dramaturg vodi kulturno drustvo Kulturificio n.7, ki je prav
tako uspesSno realiziralo ve¢ njegovih dram. Prejel je po-
sebno priznanje Zirije Bettijeve nagrade za dramo Pablove
sanje (Il sogno di Pablo).

Prav tako je uspeSen na podrocju filma, kjer sam ali sku-
paj s soavtorji piSe scenarije za igrane in dokumentarne
filme. Napisal je veC kot sto scenarijev za kratke doku-
mentarce o snemanju filma, ki so priloZeni kot dodatek
DVD-ju. Njegov scenarij Z druge strani morja (From the
other side of the sea) je dobil nagrado Solinas Storie per
il cinema leta 2006.

Kaj pri drami in filmu vas je pritegnilo, da ste stopili na
to poklicno pot?

Pred vsem drugim je ljubezen, moja gledalCeva ljubezen
do gledalis¢a in filma. Zmeraj sem imel zelo rad gledalisce
in film, Ceprav se nimam ne za cinefila ne za gledaliSke-
ga strokovnjaka. Predstave in filmi me privlacijo in oCa-
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rajo, vse¢ mi je, kako pripovedujejo zgodbe in uprizarjajo
Custva, vZigajo fantazijo z besedami in podobami. To me
je spodbudilo, da sem poskusil tudi sam: tako zelo mi je
ugajalo biti poleg pri tej »igri«, da sem se hotel tudi sam
igrati. Mimo tega moram re€i, da se mi je pisanje v dialogih
zmeraj zdelo izziv in spodbuda, zabavam se in uZivam, ko
to po¢nem: ko dialog funkcionira, po naravi nosi s sabo
ritem in muzikalnost, ki sta zame edinstven vir zadovoljstva
in izpolnitve.

Kaksna je razlika v pripravi za film ali gledaliS¢e?

Ko piSem za gledaliSCe, zmeraj Cutim precejSnjo odgo-
vornost. Film je morda lahko zgolj zabava in ni¢ drugega,
pa vseeno deluje, ima svoj razlog za obstoj. Za gledaliSce
po mojem to ne velja. Zame je gledaliS¢e slej ko prej po-
svecen kraj znotraj naSe skupnosti: predstava je lahko
smes$na ali Zalostna, vendar priCakujem, da mi komedi-
ja ali drama nekaj pustita, da me prestavita v magic¢no
dimenzijo, iz katere se bom, ko se spet prizgejo luci v
dvorani, vrnil v realnost vsaj malo spremenjen. Pisanje za
gledalis¢e torej od mene terja skorajda popolno osredo-
toCenje in angazma. Predvsem ni mogoce pisati za gleda-
li5Ce, Ce nima$ zares kaj povedati: e me ne Zene nuja, ne
morem pisati, ni dovolj dobra ideja ali dobra zgodba. Zato
vsako besedilo, ki sem ga napisal, ne glede na to, kako je
bilo sprejeto, pomeni zame pomembno postajo na moji
poti, poklicni in osebni.




Drama LjudoZerski ples je brezkompromisna kritika rav-
nanja z delavci migranti v zahodnih drZavah. Druzbena
stvarnost je v Italiji in drugje po svetu socialno pereca
in dramaticna. Ali vam je bil kakSen poseben dogodek
povod za nastanek te drame?

VeC razlicnih spodbud me je navedlo k temu, da sem
napisal LjudoZerski ples. Nekatere so iz ¢rne kronike in
opazovanja stvarnosti, v kateri se primeri diskriminacije in
pravega rasnega sovrastva dogajajo vsak dan. Je pa Se
drug aspekt: leta 2007, ko sem napisal besedilo, se je po
statisticnih ocenah v Italiji zgodilo 1170 smrtnih nesre¢
na delovnem mestu. Te Stevilke se v kasnejSih letih niso
spremenile in so slej ko prej dramati¢ne. Dodati je treba Se
desetine primerov nesre¢ delavcev, ki so zaposleni mimo
predpisov in torej za statistiko nevidni. Veliko teh je prise-
liencev, ki ne le da niso delezni nobene zascite, niso dele-
Zni niti soCutja, ki si ga zasluzi vsaka Zrtev: kot da njihova
telesa ne obstajajo. O tej tematiki sem hotel govoriti, 0 nasi
tendenci, da jo ignoriramo, da hlinimo, da ne vidimo. Tako
se je porodila ideja vrtiljaka. Osebe so protagonisti mrtva-
Skega plesa; plesejo s truplom, ki je samo lutka, brez do-
stojanstva, razosebljena: brez imena, brez domovine, brez
zgodovine.

Zdi se, da je Gospodicna (Ritina halucinacija) zrcali me-
dijsko »masinerijo«. Kaj na to temo ste Zeleli izpostavi-
ti? Verjetno prinaSa Se kakSno drugo sporocilo?

Mislim, da ni prav demonizirati televizijo — navsezadnje
bi bil svetohlinec, Ce bi jo: gledam jo, seveda ne vsega,
izbiram pac, zanimajo me predvsem nekatere nadaljevan-
ke, vSeC so mi kot Cista zabava, druge Stejem za prave
umetnine (Mad Man, Six Feet Under, Boardwalk Empire).
Vendar ni mogoce zanikati — morda je tudi banalno, tako
oCitno je — da so velike koli€ine objektivno zanic televizij-
ske produkcije zaznamovale kulturo nase dobe, sfabricirale
krhke in diskutabilne mite, ponudile zglede, ki so vse prej
kot vzgojni, prikazovale umetna Custva in Zivljenjske sloge,
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ki jih ne sprejemam. A v tem besedilu me je bolj kot raz-
krinkavanje medijskin mehanizmov zanimala ideja, da je
Rita do te mere podloZna Sarmu voditeljice svoje najljubSe
oddaje, da jo utelesi v cudeznem prividu in jo vidi kot edino
moznost svoje odreSitve.

Luciano in Maurizio spadata v sredniji ali celo nizji druz-
beni sloj, zdi se, da njun srd proti vsem priseljencem iz-
vira iz strahu pred izgubo delovnega mesta. Zanima me,
kie ste pravzaprav €rpali snov za upodobitev teh dveh
nasilnih skrajnezev?

Luciano in Maurizio sta produkta dobe, ko so mnogi ljudje
napeljani k temu, da iCejo sovraznika, ki bi fizicno pred-
stavljal vzroke globoke in boleCe ekonomske in kulturne
krize: danes je v Evropi zelo lahko v priseljencu najti Zrtve-
nega kozla za vse to. Italija pri tej teznji ni iziema, politicno
je posebej mocno zastopana v Severni ligi, stranki, ki je
boj proti priseljevanju obesila na zastavo, ne da bi si pri
tem ne vem kako prizadevala prikriti rasisticne nazore. Pre-
cej simplicistiCna teorija je zmeraj ista: priseljenci kradejo
delovna mesta, dobijo solidarnostna obcinska stanovanja,
zasedajo postelje v bolnicah, delajo gneCo v Solskih ra-
zredih, mazejo naSa mesta, so potencialni kriminalci. Ta
demagogija — z razlicnimi odtenki — se v Evropi, ki preZivlja
ne le ekonomsko, temve¢ tudi kulturno in identitetno krizo,
zlahka prime.

Drama je razdeljena na dve popolnoma lo¢eni dogajanji.
Osebe enega in drugega se pravzaprav nikoli ne sreca-
jo. Njihove usode prepleta le nedefinirano truplo delav-
ca. Zakaj ste se odlocili za tovrstno dramaturgijo? Kaj je
razlog za odprt konec?

Po mojem je v pisanju za gledaliSCe zmeraj zanimivo krsiti
pravila enotnosti ¢asa in kraja, to ustvarja posebno monta-
70 zgodbe, ki spodbuja radovednost in pozornost. Je pa Se
drugi aspekt. Zgodbi sta loCeni, a povezuje ju isti problem:
znebiti se trupla brezimnega mrli¢a. Pri tem problemu niso
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udelezeni le protagonisti dogodka, temve¢ navsezadnje
idealno tudi jaz sam kot avtor ter bralec in gledalec: kaj
naj z anonimnim truplom? Kako naj se ga znebimo? Tudi
zaradi tega je konec v nekem smislu odprt. Vsak lahko da
svoj odgovor, sugerira misel o tem, kak3ne bodo ali bi mo-
rale biti posledice dogodka. Strinjam se s temi, ki Stejejo
gledaliSCe za kolektivno delo: avtor z besedilom, reziser,
igralci, scenografi in kostumografi, glasbeniki, tehniki,
vsak da svoj idejni in delovni prispevek k predstavi. Zadnjo
opeko k tej stavbi pa prispeva gledalec, zadnji ustvarjalec
gledalikega dela.

Kaj mislite, kako je mogoce prepregiti nasilne in druge
oblike diskriminacij?

Ne domiSljam si, da lahko ponudim reSitve tako kom-
pleksnih problemov. Mislim pa, da se bodo stvari zaCele
spreminjati, ko bo vsem priznano pravo drZavljanstvo, s
pravicami in dolznostmi, ki izvirajo iz njega; problem pa je,
da se zdi politika zmeraj korak za realnostjo. Italija se je v
zadnijih petindvajsetih letih zelo spremenila, iz dezele izse-
lievanja v deZelo priseljevanja; prehod je bil nagel in zato
seveda travmaticen, a kdor se je rodil v novem €asu, ga
Zivi kot svojo normalnost. Otrok ne vidi razlicnosti v svo-
jem soSolcu, ki se je rodil v istem mestu, govori isti jezik,
v€asih celo isti dialekt, rase z istimi navadami, istimi igra-
mi. Ni videz bistven. Se bo starSem posrecilo, da naredijo
rasiste iz svojih otrok? MogocCe. Kot je mogoce, da bodo
otroci, ko odrastejo, odkrili razlike, ki jih prej nisem prepo-
znal. Vendar mi je vSeC upati, da bo vecina teh pogledov
ostalo Cistih.

Pripravila Tereza Gregoric
Prevedel Jaka FiSer
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Branko Li¢en

»... Svet se vrti narobe.«

Kako je danes vse »narobe«, poslusamo, beremo, gleda-
mo in dozivljamo. Zdi se nam, kot da se je vsem zmeSalo
ter da so resnica in vrednote pravzaprav neulovljive. Ujeti
smo v velikem nesmislu politicnih ¢enc in odloCitev, ki ho-
¢es noces vplivajo na Zivljenja vseh nas. Pustimo velike
besede o eksistencialni, duhovni in eticni krizi, ki pod vpra-
§aj postavijo Cloveka kot Cloveka, in se osredinimo na ba-
nalnosti, iz katerih izhaja avtor drame LjudoZerski ples. Kaj
nastane iz odlocitev vsakdanijih predstavnikov srednjega
sloja, ki za vzpostavitev lastne identitete srkajo ideje elit?
Ne motijo me ljudje, ki si ne Zelijo eksistencialne svobode,
svobode v lastnih odloCitvah in vrednotnih sistemih, ki si
Zelijo pripadati neki ideologiji ter obcCutiti varnost. Moti me,
kako politicna elita izkorisca te ljudi za uresnicevanje svojih
patolo$kih nagnjenj. SpraSujem se, ali je bolj tragicna ose-
ba ta, ki je Zrtev sistema, ki ga zanika, ali ta, ki se ji pred
oCmi zrusi smisel lastnega obstoja, vera v sistem in elito.

Tommaso Santi prikaze vsakdanjega Cloveka kot Zrtev
ideologije, ki ga oropa vse ¢lovecnosti in vsakrsnih etic-
nih vrednot; pokaze, kako politicni in medijski mainstream
izrablja strah, da spodbuja rast ksenofobnega konsenza;
kako se v postmoderni druzbi in globaliziranem svetu kaze-
jo stereotipi in sovraznost do »drugih« ter predvsem, kako
Clovek postane neclovek in njegovo truplo breme. Avtorja,

' Drugi so vsi, ki so Zrtve predsodkov: pripadniki drugih nacionalnosti,
drugih ras, geji, lezbike, brezdomci, odvisniki od drog ...

rojenega v Pratu v [taliji, je navdahnil iziemno netoleranten
odziv nekaterih politikov na vprasanja priseljencev. Netole-
rantnost in brezbriznost je pokazal skozi prizmo Stirih oseb
in njihovega odnosa do mrtvega Cloveka.

Santi je dramo napisal leta 2007, ko se je Italija zaCela
soocati s problemom priseljencev iz Romunije in libijskih
begunceyv, ki na improviziranih ¢olnih prek Sredozemskega
morja beZijo v Italijo. ReSevanja problema so se italijanske
oblasti lotile zelo nasilno: legalizirale so izgon priseljencev
in kriminalizirale priseljevanje. S pomocjo vojske so zaceli
prazniti barakarska naselja in na morje postavili vojasko
ladjevje, ki naj izmuCene begunce vraca nazaj v Libijo.
Seveda je dejstvo, da Zivimo v 21. stoletju in da smo del
Evropske unije, ki je, vsaj po medijih sodec, odlocno proti
nasilnemu izgonu, postranskega pomena. Celo oster od-
ziv komisarja za Clovekove pravice Sveta Evrope Thomasa
Hammerberga, ki je ta nain upravi¢eno primerjal z reZi-
mom diktatorjev Mussolinija in Hitlerja, ni odvrnil Italijan-
ske politike od nacrtnega spodbujanja nasilja. Za piko na
i je poskrbel Berlusconi, takratni premier, z eno od svojih
pikrih pripomb. Odlocitev vlade, »da migrante, ki jih najde
v morju ob svojih obalah, vrne v nazaj v Libijo, je podprl
z besedami, da njegova stranka zavraca idejo o vecnaro-
dnostni Italiji« (24ur.com, 2009). Se vedno se ni ni¢ spre-
menilo. Med ljudmi sejejo strah, da jim priseljenci kradejo
delovna mesta, da so krivi za porast kriminala, pravzaprav
za vse tezave, za financno krizo, za umazano ltalijo ... Zdi
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Joze Hrovat in Blaz Vali¢.

se, kot da bi se vrnili veC kot pol stoletja nazaj in izbrisali
spomin na zloCine druge svetovne vojne.

Tommaso Santi ni edini italijanski umetnik, ki neposredno
kritizira odnos politicne elite do migrantov ter njen nizkotni
in zastareli nacin delovanja. Italijanski filmar Andrea Segre,
ki verjame, da lahko angaZirana umetnost pomaga k oza-
vescanju, je na to temo posnel Ze serijo uspesnih doku-
mentarnih (Zelena kri, Zaprto morje, Kot Clovek na Zemiji
ipd.) in en igrani film (/me mi je Li). Filmar v intervjuju za
¢asopis Dnevnik pravi tako:

Proti veliki krivici, ki nima toliko opraviti z Africani, ampak
predvsem z nasim civilizacijskim ¢utom. Do katere foCke
smo Se pripravijeni v obrambi evropske trdnjave odpove-
cdati temeljem civilizacije, ki Smo jo ustvarili? Zavracamo
Cloveska bitja, ki tvegajo Zivijenja na odprtem morju. Manu
militari jih potisnemo nazaj v roke diktaturam, da namesto

nas opravijo z njimi. To je ta znamenita kriza nasih vrednot
in zelo nevarno pocetje za nas same. Za zascito svojega
udobja si pripravijen Zrtvovati Zivijenje soCloveka. Tvoja
pravica je nad vsemi njegovimi pravicami. To je nevarna
smer razvoja nase druzbe.(Segre 2012)

V tem odstavku se skriva srz Santijeve drame, ki se vrti
okrog vprasanja: Kam z nezazelenim truplom? Kako skriti
ali Se bolje uniciti mote¢ element druzbe? Ce so v ltaliji
trenutno problem priseljenci, kdo so dezurni krivci pri nas?

Izpustila bom problematiko Romov, izbrisanih in ostalih
»nezazelenih« ter se osredinila na te, ki so najaktualne;jsi.
LogiCno je, da ltalijani krivca iSCejo v »drugem, saj ogro-
Za njih. Nasprotno pa so Slovenci nastrojeni proti »nasim,
Slovencem, da zavarujejo »naSe«, Slovence. Paraziti, ki
jim v Italiji pravijo priseljenci, so pri nas umetniki, delav-
ci, Studentje, ostareli, druZine, otroci ... O tem, kak$no
mnenje imajo politiki drug o drugem — sploh ni potrebno
izgubljati besed. Ljudstvo se upira in ¢eprav bi morali v
demokraciji — »vladavini ljudstva« — imeti glavno besedo

ljudje, jih nihce ne slisi. In bolj ko jasno, glasno in neposre-
dno izraZajo svoje mnenje ter predlagajo resitve, manj od-
ziva dobijo. Kdo v Sloveniji je mrtvi protagonist, pravzaprav
ni velika uganka, odgovor se ponuja kar sam. Medtem ko
je Santijev junak mrtev, a kljub temu glavni motor drame,
so v Sloveniji brezimni protagonisti na pol mrtvi zombiji.

Tako Clovek ni veC Clovek, postane manj kot Zival, manj
kot predmet, je tako nepomemben, da si ne zasluzi civili-
ziranega pogreba, temveC se je njegovega trupla treba le
znebiti. V igri Tommasa Santija so tega bremena delezni
Stirje groteskni, a vendar tipi¢ni znacaji zahodne civilizaci-
je, ki se na vse pretege trudijo znebiti se trupla. Dogajanje
je razdeljeno natri dele. V prvem spoznamo Rito in njenega
mozZa Bruna, ki imata malo strojarno, v kateri predelujeta
kozZe Zzivali. Bruno »na ¢rno« najame neznanega delavca,
s katerim si obeta vecji zasluzek. Zalomi se, ko se delavec
zaradi Brunove malomarnosti smrtno ponesreci. Trupla se
je seveda treba znebiti, da ne bi bilo nevSecnosti z ablastjo.
Drugi del drame se dogaja zunaj, na cesti ali v parku, kjer
dva samooklicana varuha pazita na red in CistoCo mesta.
Kmalu ugotovimo, da sta skrajna nestrpneza in Sovinista,
na koncu se z desetimi parolami in idejo o »Cisti Italiji«
razkrijeta za prava faSista.

Dejaniji se odvijata popolnoma loceno, par iz strojarne in
osebi na cesti se nikoli ne srecajo, njihovo usodo prepleta
le truplo nesrecnega delavca. Absurdne odlocitve dram-
skih junakov, ki se Zelijo trupla neopazno znebiti in ga pre-
nasajo sem in tja, so glavno in edino gibalo drame. Truplo
je povod za odloCitve, za dejanja, je razlog za konflikt, torej
nosilec dogajanja. Zdi se, kot da so Zivi mrtvi in mrtvi Zivi.
Protagonist je mrtev, a konflikt z antagonisti je Se kako Ziv.

Vsi Stirje liki vzpostavijo odnos do mrtvega Cloveka in
Sele v stiku z njim se razkrijejo njihove prave nravi. Ce
se Luciano in Maurizio pokaZeta nasilna in uni¢evalna do
vsakega, ki ne sodi v njuno kategorijo, ¢e Bruno Zeli reSiti
predvsem samega sebe, je Ritin lik precej kompleksnejsi.
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Rahle duSevne in emocionalne motnje se po soocCenju s
truplom poglobijo. Stres, ki ga povzroCi smrt delavca, in
dejstvo, da se je treba trupla znebiti, razvijeta v njej blo-
dnje in halucinacije. Svet, v katerega se Rita zateka, je tretji
del Santijeve drame. Njen privid je televizijska voditeljica
njenega najljubSega Sova, ki jo v njenih blodnjah obisce.
Gospodicna je idealna podoba zenske v zahodni civilizaci-
ji. Lepa, uspesna tako na poklicnem podrocju kot doma v
druzinsko-intimnem okolju ter aktivna v javnem delovanju
—torej iluzija. Nerealna medijska podoba se prikaze Riti kot
odreSiteljica iz umazanega, zdolgocasenega in nespostlji-
vega okolja. Opozarja jo na napake, ji razkriva skrivnosti
boljSega Zivljenja in seveda predstavija vrednotni sistem
»popolnih« Zensk. Ritina halucinacija TV Sova je kritika
kvazi dobrodelnih oddaj, ki naj bi pomagale Zrtvam, vendar
v resnici le vlivajo navidezen smisel v zahodno civilizacijo.
Ko Rita omeni, da z moZem v strojarni predelujeta koZe
Zivali, Gospodicna vsa prepadena razloZi nevedni Riti, da je
to umor, kajti zivali imajo duso. Avtor postavi Zival nasproti
Cloveku. Zival kot nedolzno nebogljeno bitje, ki potrebuje
pomoc¢ superiornega bitja — ¢loveka. OCi teh nedolznih Zi-
valic imajo, po besedah zenske s televizije, mogoce duso,
in Ce ubijeS nedolzno zival, si morilec, medtem ko so iz-
buljene grde o€i trupla — ¢loveka razlog za njegov umor.?
»Ne bi ga udaru, ne, ampak je gledal s tistimi svojimi oémi,
je bulu ...« Pri njem nihe ne govori o umoru, njega so se
le znebili. On je manj kot Zival, je bitje brez duSe. Raz€lo-
vecen parazit, komar, ki ti pije kri, Zre tvojo hrano in krade
tvoj denar.

Ni presenecenije, da je avtor svojo dramo postavil v intimno
okolje, saj predsodki niso ve€ vezani na drzavne institucije,
kar pomeni, da ne obstajajo veC legalne organizacije ali
tajne politicne zdruzbe, ki bi nacrtno iztrebljale nezazelene
ljudi (Ku klux klan, koncentracijska taboriSca ...), ampak

2 Delavec se v strojarni smrtno ponesredi, zato ga Bruno odnese v park.
Luciano in Maurizio truplo najdeta, vendar mislita, da je Se Ziv, ampak
zadrogiran, ko ga premlatita. Prepricana sta, da sta ga ubila onadva.

S0 vezani na vsakdanji svet, v katerem ideologija deluje
prikrito in zvijaéno. Zakaj pravzaprav CloveStvo Se vedno
potrebuje predsodke?

Da bi se posameznik ali posamezna skupina lahko pocutila
superiorna, seveda mora obstajati druga oseba ali skupi-
na, ki se jo klasificira kot niZjo ... Ti pomagajo ohranjati
obstojeco druzbeno_hierarhijo in ekonomske, psiholoske
in socialne koristi. (Sabec 20)

Vsi Stirje liki truplo pravzaprav potrebujejo zato, da vzpo-
stavljajo lastno identiteto ter da se v odnosu do njega po-
kaZejo kot ljudje s prepri¢anjem, ki »velja«. Opraviti imajo
z mrivim Clovekom, torej s telesom, ki ne vraca Custev in
mnen;j ter se ne more braniti. Truplo postane sovraznik, po-
stane vse tisto, kar je narobe, vse napake, ki se jih morajo
znebiti, da bodo lahko Ziveli v lepSem in CistejSem svetu.
Tako pravi Umberto Eco o identitetah narodov, ki jin brez
nenehnih vojn ne morejo ohranjati:

Da imas$ sovraZnika, ni pomembno Samo zaradi nase iden-
titete, temvec tudi zaradi tega, da Si zagotovimo oviro, po
kateri je mogoCe meriti nas sistem vrednot in pri njenem
premagovanju pokazati naso veljavo. Zato si je potrebno
sovraznika kratko malo ustvariti. (Eco 12)

Vzpostavitev trupla kot sovraznika je dramatikova absur-
dna domislica. Liki nedefiniranemu mrtvemu telesu do-
delijo sovrazne in neprimerne lastnosti z namenom, da
opravicijo ali celo oplemenitijo svoja neeticna dejanja. Vsa
sovraznost in vse nemoralne znacilnosti, ki mu jih pripi-
Sejo, pa vendarle izhajajo iz njih samih in ne glede na to,
kolikokrat ga ubijejo, vedno bo tu neko novo truplo, ki mu
bodo pripisovali iste lastnosti, samo zato, da se ga bodo
lahko znebili.

PriCujoCe dramsko besedilo ponuja veliko nesmiselnih de-
janj. A vendar sem najslajSega ohranila za konec. Pisala
sem o tem, kdo so Zrtve nestrpnosti, torej vsi tisti drugi,
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ki kazijo popolne pripadnike zahodnega sveta, nisem pa
opisala, kaksen naj bi bil »ideoloSki model ¢loveka« v so-
dobnih evropskih druzbah. Ksenija Sabec ga v svoji Studiji
0 sodobnih stereotipih opiSe takole:

Zdrav heteroseksualni moski, belec, pripadnik zahodne
urbane kulture in liberalnega krsCanstva ter srednjega ali
viSjega druZbenega razreda Se vedno ostaja norma, v Skla-
du s katero nastaja najveC predsodkov in Stereotipov ...
Predsodki zahodnjakov do pripadnikov nezahodnih kultur,
nacij, religij v skladu z ideologijo individualizma in libe-
ralizma, po katerih je merilo posameznikove vrednosti
njegov uspeh ali neuspeh v druzbi. V skladu s to »impli-
citno teorijo pravicnega sveta« pride toref posameznik do
svojih dosezZkov s trdim delom in s ¢im boljsim poloZajem
v konkurenci z ostalimi. Komur ne uspe, i je sam Kriv!«
(Sabec 33)

Redke so replike, ki se neposredno nanaSajo na truplo.
Nekaj pa jih je le in vse nakazujejo popolnoma drugacno
podobo, kot jo v navalu srda in strahu opisujejo ostali liki.
Rita ga je, potem ko ga je morala sleCi, da sta se z Bru-
nom znebila dokazov, opisala z besedami: »Je pa lep, ko
bi ga ti vidu, bled ko zid ... S taaakimi miSicami.« Njegova
fizitna podoba prav ni¢ ne spominja na Africana ali Roma,
njegovo telo je bolj »zdravo moSko telo belca in pripadni-
ka zahodne urbane kulture« (drama se odvija v mestu).
VpraSanje — zakaj je sprejel sluzbo na ¢rno v teh nezno-
snih delovnih pogojih — dandanes ni velika uganka. Visoka
brezposelnost, ki vlada v skoraj vseh evropskih drZavah, je
razlog, da se lahko za tovrstno sluzenje odloci prav vsak.
Luciano in Maurizio v predzadnjem prizoru truplo z lahko-
to zamenjata za sina nekega pomembneza, kar spet kaze,
da bi truplo lahko bilo pripadnik visjega, celo vladajocega
razreda. Stirje junaki — ki uboj loveka opraviCujejo s tem,
da je Clovek niZjega stanu, priseljenec, zasvojenec, nekdo,
ki ni primeren za »zdravo« okolje in celo Skodljiv izmecek
— se znajdejo v absurdnem plesu s truplom, ki je pripadnik
njihove kulture, eden od njih. LjudoZerska pojedina se tako

zakljuci v polnem pomenu, tu se namrec ne zre mesa, tem-
ve€ duSe, identitete in dostojanstva ljudi. Clovestvo je in
bo vedno in povsod Zrlo samega sebe. In ni¢ cudnega, da
je avtor te misli oblikoval v tipiziranem tragi-komi¢nem slo-
gu, kajti kaj je bolj smeSnega kot vena neumnost ¢loveka.

Po Santiju so vse osebe Zrtve, tako te, ki so neposredno
Zrtve politicne oblasti (truplo), kot te, ki eliti sluzijo (Lucia-
no in Maurizio). Vsi so oropani ¢lovecnosti. Ce je bilo tru-
plo oropano vsakrSnega Cloveskega dostojanstva (prvic, ni
bilo pokopano, kar je v zahodni civilizaciji primarna pravica
vsakega Cloveka; drugic, izniCena je bila njegova eksisten-
ca z vidika spoStovanja individualnosti), so bile ostale ose-
be v spletu okolis€in oropane vrednot in prepric¢anj, saj ne
vedo veC, kaj je prav in kaj ni. Njihova vera ni resnica. Ne
vedo vec, koga lahko ubijejo in koga ne. Ko ubijejo enega
od »svojih«, umre smisel njihovega individuuma. In komu
naj mi verjamemo danes? Ko smo Zrtve vsi, tako ti, ki so
verjeli in Zal ne morejo vec, kot ti, ki tako ali tako nikoli niso.
Pri tej misli lahko reCem le nekaj, redkokdaj se mnozicno
razbije stereotip in Slovenci smo to dosegli. Bi¢ smo na-
mrecC prijeli v svoje roke.
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Nisem rasist, toda .

»Njihova Kultura se zelo razlikuje od nase.« »Zivijo druga-
¢e kot mi.« »Imajo drugacno mentaliteto.« »Se zapirajo
v svoje skupnosti.« »Druzijo se samo med sabo.« »Leni
50.« »Jemljejo nam sluzbe.« »Zivijo od socialne podpore
in jo izkoriSCajo.« »Kradejo in so neposteni.« »Takega avta
Se moj oCe, ki je trdo delal, ni imel.« »Imajo ve¢ privilegijev
kot mi.« »Nocejo se uCiti.« »Samo pritoZujejo se.« »Ne
spostujejo Zensk.« »So nasilni in agresivni.« »Ne umivajo
se.« »Imajo poseben vonj.« »Zivijo v nesnagi.«

Osupljiva podobnost med vsebinami stereotipov, kakrsni
S0 zgoraj nasteti, v vsakdanjem govoru, v mnoZicnih me-
dijih, v ucbenikinh in literaturi, na internetu in v politiCnem
diskurzu napeljuje na misel, da sodobna stali¢ca o manj-
Sinskih skupinah niso oblikovana samo na osnovi vsak-
danijih izkuSenj ali medijskih povzetkov, ampak da obstaja
sistematiCen, historicen temelj sodobnih kulturnih definicij
tujcev in tujega. Te definicije so utemeljene na razlikah v
Kulturi, rasni in etnicni pripadnosti, spolu, spolnih usmeri-
tvah, religiji in druzbenem statusu in sproZajo najmoc¢ne;jse
stereotipe med ljudmi. Obenem pa so prav to tiste oblike
pripadnosti, ki jim je navkljub Stevilnim protestnim giba-
njem zlasti od Sestdesetih let prejSnjega stoletja uspelo
ohraniti tako imenovan »ideoloSki model Cloveka« v so-
dobnih evropskih druzbah. Zdrav heteroseksualni moski,
belec, pripadnik zahodne urbane kulture in liberalnega
krsCanstva ter srednjega ali viSjega druzbenega razreda
ostaja Se vedno norma, prevladujoc kriterij in edino merilo,

v skladu s katerim nastaja najveC predsodkov in stereoti-
pov: do ne-moskih, ne-zahodnih kultur, ne-heteroseksual-
cev, ne-belcev, ne-kristjanov, ne-zdravih, ne-bogatih.

Pri tem se niti ne zdi tako pomembno dejstvo, da se anti-
patija do doloCenih (manjSinskih) skupin ljudi v sodobnosti
ne kaze veC samo neposredno, eksplicitno in manifestno (v
smislu odkritih negativnih ¢ustev, verbalnih in fizicnih napa-
dov), pac pa tudi ali predvsem bolj prikrito, simbolno, sub-
tilno, pogojno re¢eno »bolj kultivirano« (na nacin izogibanja
stikov, ignoriranja in pasivnega odklanjanja ter vzdrzevanja
pozitivnih Custev), pri Cemer se ta »kultiviranost« izkazuje
bolj s poudarjanjem, favoriziranjem in opravicevanjem vec-
vrednosti dominantne oziroma vecinske skupnosti, ne pa to-
liko z diskriminiranjem manjSine. Bolj problematicen od tega
je postal sam koncept kulture z njegovo vsenavzocnostjo,
vseobsegajocnostjo in celo vsemogocnostjo. V kakSnem
smislu? V takSnem, kot ga je vsaj od evropskega razsve-
tljienstva naprej predstavljala rasa. Tako kot se je v 18., 19.
in vsaj v prvih desetletjin 20. stoletja na podlagi razlik v barvi
koZe utemeljevalo socialne razlike z nezanemarljivo podpo-
ro (psevdo)znanstvenih raziskav in argumentov ter se je na
ta nacin diskurz o rasah transformiral v ideologijo rasizma,
tako se skoraj analogno kulturo in kulturne razlike danes po-
skusa (napacno) razumeti kot neprehodne, staticne, totaino
determinirajoCe, skratka kot prisilni jopiC, brez katerega po-
sameznik ne more Ziveti in ki mu odvzema skoraj sleherno
moznost avtonomnega (kriticnega) razmiSljanja onstran
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meja, ki mu jih postavlja njegova kulturna »vrojenost«. Kot
pravi prepoznavno ime v evropski in svetovni antropologiji,
Adam Kuper, med ljudmi prevladuje prepricanje, da »morajo
tisti, ki si delijo skupno kulturo, tudi Ziveti in dihati skupaj,
saj naj bi se samo na ta nacin ohranjala »Cistost« kot njihov
glavni (enoumni) Zivljenjski smisel.

Rasizem je torej postal »kulturen«, a zato ni¢ manj rasi-
stiCen, torej ekskluzivisticen, diskriminatoren, sovrazen,
utemeljen na socialni konstrukciji bodisi telesnih bodisi
kulturnih ali/in druzbenoekonomskih razlik. Izpostaviti pa je
treba Se nekaj. Rasizem ni samo ali pretezno stvar relativno
majhnih, omejenih skrajnih skupin, ampak je del mnogih
individualnih, skupinskih in institucionalnih praks v posa-
mezni druzbi, pri ¢emer niti elitne niso izvzete. Samo pri-
trdimo lahko Josepu Fontani, ki v svoji knjigi Evropa pred
zrcalom (2003) piSe, da je rasizem ostal zakoreninjen v
evropskih druzbah, Ceprav mu je znanstveno raziskovanje
odvzelo njegovo upravicenost. »0bsojamo ga, kadar se
razmahne in razodene v vsej svoji surovosti — pri pozigih
domov za priseljence v Nemciji, iztrebljanju domorodcev v
Braziliji, ,etnicnem ¢iS€enju‘ na Balkanu —, spregledujemo
pa vsakdanjo rasisticno stvarnost, polno diskriminacije in
predsodkov, in se niti ne zavedamo, kako zelo zaznamuije
nado kulturo in z njo nase miselno orodje.«

In na kakSen nacin stereotipi, predsodki, pogosto pa tudi
ksenofobija, nestrpnost, sovraznost in diskriminacija zazna-
mujejo vsakdanjo stvarnost? Na nacin permanentne ideo-
logije vsakdanjega nacionalizma, brez katere, se zdi, nacio-
nalna drzava ne more obstajati. Ta se najbolj izrazito kaze v
»karnevalih preseznih Custev«, kot so izobesanje nacional-
nih zastav, drzavni prazniki in proslave, himne, drzavljanska
vzgoja, Sportne prireditve in podobno. Ce — in pogosto je
temu tako — so ti ritualni procesi v drzavi pretezno prilago-
jeni eni, vecinski skupnosti, medtem ko so etni¢ne in druge
manjSine simbolno, ponavadi pa tudi politicno, ekonom-
sko, socialno in administrativno marginalizirane. Kot pravi
Anthony D. Smith, eden od klasikov teorij nacionalizma, na-

cionalizem v svojih simbolnih dejanjih shaja brez posredni-
kov, totemov ali boZanstev, boZanstvo je narod sam. Nacio-
nalni kulturni ponos je narcisizem povecanih majhnih razlik
in v svoji najbolj Sovinisti¢ni obliki deluje brez kamuflaze, ki
jo sicer v normalnih razmerah zahtevata politicna strategija
in diplomacija. Prav ta vsakdanji nacionalizem namrec lahko
razpoloZenije ljudi v trenutku spremeni iz nepristranskosti,
relativne tolerance ali celo ignorance v slepo in nestrpno
privrzenost ideji naroda, pa tudi kulture ali rase. Seveda je
zelo problematicen vzpon radikalnih desnicarskih strank in
gibanj kot nosilcev politicne oblasti v Evropi, a nic man;j ni
problemati¢na molceca vecina, ki ta vzpon bodisi nonSalan-
tno ignorira ali ga transformiranega v navidezne sredinske
politike bodisi aktivno bodisi pasivno podpira. Ali povedano
drugace: sodobnega nacionalizma in tudi (kulturnega) rasiz-
ma ne moremo razumeti, e ne upoStevamo, kako so jima
podvrZene demokraticne druzbe.

Ta podvrzenost pogosto ostaja neartikulirana ali v najboljsem
primeru hierarhizirano ovrednotena na temelju arbitrarno in
nekriticno vzpostavljene dihotomije med »nasim« (dobrim)
patriotizmom in »njihovime« (slabim) nacionalizmom, zelo
redko pa javno problematizirana v razlicnih diskurzih. Po-
sledicno tudi posamezniki zelo tezko prevzemajo kritiGen in
aktiven odnos do razlicno posredovanih informacij iz okolja,
v katerega vsak dan vstopajo kot akterji. Verjetnost, da bodo
posamezniki kriticno zavrnili informacije, ki jih pridobivajo
iz mnozicnih medijev, izobrazevalnega sistema, politicnih in
korporativnih institucij, je praviloma toliko manjsa, kolikor niZji
je njihov obseg znanja in kritine (samo)refleksije. Za javno
nestrinjanje s stereotipnimi, sovraznimi, diskriminatornimi
in nestrpnimi staliS¢i je namreC potrebno izzivati, oporekati
in spodbijati »zdravorazumska« in veCinska mnenja, norme
in prepricanja. Brez takSnih demokratiCnih druzb, ki bi insti-
tucionalno, sistemsko in javno spodbuijale pluralen, odprt in
spostljiv diskurz ter vzpostavljale okolis¢ine in tudi uveljavijale
nacelo spoStovanja razlicnosti na eni strani, na drugi strani pa
kritizirale, problematizirale in sankcionirale sovrazni, diskrimi-
natorni in rasisticni diskurz in prakse, je to Se toliko tezje.
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