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Feydeau v letnicah

Georges-Leon-Jules-Marie Feydeau se rodi 8. decembra v Parizu.
Njegov oce Ernest Feydeau je intelektualec in pisatelj, znan zlasti po
druzbenokriticnem romanu o prevari in ljubosumju Fanny, mati Léo-
cadie (Lodzia) Zelewska pa razvpita lepotica poljskega rodu. Vsi vedo
za njeno afero z vojvodo de Mornyjem, ki se nadaljuje tudi po poro-
ki z Ernestom Feydeaujem, tako da malega Georgesa ze od rojstva
spremljajo govorice, da je pravzaprav sin vojvode de Mornyja ali celo
njegovega polbrata Napoleona lll.; pozneje jih v svojem dramskem
opusu veckrat duhovito izkoristi.

Dom Feydeaujevih pogosto obiskujejo najuglednejsi pisci tistega
casa, med njimi Flaubert, Sainte-Beuve, Gautier, Dumas oce in sin,
Baudelaire, brata Goncourt ...

Starsi Georgesa pri sedmih prvic peljejo v gledalisce, ki malcka takoj
navdusi. Doma za¢ne nemudoma »pisati svojo prvo igro, in se tako
uspesno izogne delu za Solo, zato se k temu izgovoru Se velikokrat
zatece. Njegova gledaliska strast v naslednjih letih le Se raste; poleg
pisateljevanja ga moc¢no mika tudi igralstvo.

Georges dozivi prvi uspeh: pri zalozbi P. Ollendorff mu objavijo ko-
micni monolog Mala upornica (La Petite révoltée), ki njegovo ime brz
ponese po pariskih salonih.

V Cercle des Arts Intimes uprizorijo enodejanko Skozi okno (Par la
fenétre); to je prva odrska postavitev kakega njegovega dela.

Enodejanka Ljubezen in klavir (Amour et piano) je uprizorjena v pro-
fesionalnem gledalis¢u Théatre de |'Athénée. Kritikom je vsec, ven-
dar se to pri prodaji vstopnic ne pozna.
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Feydeau pri sedmih, kakor ga je naslikal bodoci tast Carolus-Duran, 1870

Sluzi vojsko, pise, verjetno se ze loti Damskega krojaca (Tailleur pour
dames).

Z uprizoritvijo Damskega krojaca dozivi prvi veliki uspeh, vendar mu
ga z naslednjimi sedmimi deli ne uspe ponoviti.

Poroci se z Marianne Carolus-Duran, hcerko enega najbolj slavljenih
slikarjev tistega obdobja, portretista Carolus-Durana. Kljub temu da
je zakon sklenjen iz ljubezni in bi prvo desetletje lahko veljalo za
srecno, pa mocno zadolzenemu Georgesu zenino premozenje pride
Se kako prav.

Preneha pisati in dve leti posveti preucevanju slovitih komediogra-
fov: Labicha, pri katerem ga zanimajo zlasti njegovi liki, Meilhaca,
ki mu je vzor pri pisanju dialoga, in Hennequina, ki ga preucuje
s tehni¢no-obrtne strani.
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Dokoncno triumfira: iz Studijske osame se vrne s sedmimi celovecer-
nimi dramami, od katerih so kar tri, Gospod lovec (Monsieur chasse),
Champignol ali vojak po sili (Champignol malgré lui) in Ribadierov
sistem (Le Systéeme Ribadier; v sodelovanju z Mauriceom Hennequi-
nom), uprizorjene Se istega leta, in sicer v gledalisc¢ih Palais Royal
in Nouveautés. Po tem uspehu njegova poklicna pot ne pozna vec
zastojev.

S Trakom (Le Ruban), ki ga uprizorijo v gledaliscu Odéon (to je po
ugledu takoj za Comédie Francaise), se poskusa oddaljiti od svo-
jih znadilnih »matematicnih« fars in se priblizati komediji znacajev
Eugéna Labicha, vendar ostane to delo v njegovem opusu precej
osamljeno.

Z uprizoritvijo Dame iz Maxima (La Dame de chez Maxim) v gledalis-
cu Nouveautés dozivi svoj najvecji uspeh. Naslovno vlogo v predstavi
odigra Armande Cassive, ki postane interpretka vecine glavnih Zen-
skih likov v njegovih delih.

V Varietejskem gledalis¢u dozivi premiero Bolha v usesu (La Puce
a l'oreille), ki do danes ostaja eno Feydeaujevih najpogosteje upri-
zarjanih del.

V gledalis¢u Nouveautés uprizorijo farso Poskrbi za Amelijo (Occupe-
toi d'Amélie), v Comédie Royale pa na oder postavijo Pokojno go-
spejino mamo (Feu la mére de Madame), ki se navezuje na tezave
v Feydeaujevem lastnem zakonu in v kateri pride prvic jasno do izra-
za njegova mizoginija.

Po divjem prepiru z Zzeno odide od doma in se naseli v hotelu Ter-
minus, kjer v s knjigami in najrazlicnejSo Saro natrpanem apartmaju
prezivi nadaljnjih deset let. Zacetno zakonsko slogo je namrec skrhal
Georgesov zivljenjski slog, ki je soprogi povzrocal sive lase: vecere in



1910

1914

1916

1919

1921

noci je prezivljal po kavarnah in restavracijah, najpogosteje v Maxi-
mu, kjer je med drugim zbiral gradivo za svoja dela in od koder je
opit prihajal domov Sele v zgodnjih jutranjih urah; vdajal se je igram
na sreco, zakonca pa sta se razhajala tudi pri vzgoji otrok.

V pisanju se tedaj od velikih vodvilov obrne proti farsicnim enode-
jankam, ki se sucejo okoli trenj med zakoncema in v katerih poudar-
jeno vlogo igrajo gospodovalne, svojeglave Zene. Stiri od njih zdruzi
pod skupnim naslovom Od poroke do locitve (Du mariage au divor-
ce). Med njimi je tudi Klistirajmo Srcka! (On purge bébé!).

Klistirajmo Srcka! 12. aprila dozivi praizvedbo v gledalis¢u Nouveau-
tés.

Napise zadnjo celovecerno igro Svojega moza ne varam (Je ne trom-
pe pas mon mari), ki jo uprizorijo v gledalis¢u Athénée.

Uradno se loci od Zene; po tem dokonca le Se pet enodejank, tako da
se Stevilo njegovih del ustavi pri devetintridesetih.

Zaradi izbruha poznega sifilisa, ki prizadene njegov um, ga druzina
odpelje na zdravljenje k znamenitemu nevrologu dr. Sicardu; v njego-
vem sanatoriju ostane do smrti. Trpi za hudo demenco in je le obcas-
no priseben; na svojstven nacin pridrejo na povrsje govorice o njego-
vem pravem ocetu in vecino Casa je preprican, da je Napoleon IlI.

5. junija umre. Pokopljejo ga na pokopalis¢u Montmartre.
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Michel Corvin

Izbruh realnega

Obcinstvo bulvarskega teatra se kar ni moglo dovolj nasmejati Fey-
deaujevim delom: Dami iz Maxima, ki je leta 1906 praznovala Seststo-
to uprizoritev in je bila ponovno uprizorjena leta 1910 v Bouffes-Pa-
risiens; Vojvodinji iz Folies-Bergéres iz leta 1902; Bolhi v usesu iz 1907;
Poskrbi za Amelijo iz 1908 in Pokojni gospejini mami iz istega leta. [...]

V enodejanki Pokojna gospejina mama Feydeau zgolj bezno vstopi
v obmocje bolj druzbeno usmerjenega gledalisca, saj ostaja zvest
erotiki, ki je bila znacilna za njegova prejsnja dela. [...]

Pocakati je treba dve leti, da Feydeau s farso Klistirajmo Srcka! Se
bolj izostri svoja opazanja, ki sicer niso ravno naturalisticna, so pa
vendarle ekstremno verjetna. Kazejo se v novih dramskih likih: bodisi
v zenskah, cistunskih posastih, ki dosledno upostevajo svoje nalo-
ge Zena in mater, ali moskih, ki nimajo stevilnih ljubezenskih dogo-
divscin, saj so prikovani na svoje delo in zakonsko bivalisce, prikle-
njeni na svoje »gospodinjstvo«. Vse se dogaja v zaprtem prostoru
in krutost odnosov bodisi z zenske ali moske strani se zdi naravna
posledica pogrevanega sovrastva.

Feydeau k temu pripomore z namenoma degradirano podobo zen-
ske [...]; z nje odstrani vse, kar bi jo lahko naredilo privlacno, in jo
predstavi v najbolj naravni luci — torej v najbolj humorni, saj je ves cas
opremljena s svojim znacilnim znakom — »umazano vodo«. Se ve¢,
z nogavicami, ki ji vseskozi polzijo z nog in se kot harmonika nabirajo
na petah ob copatih (nenehno si jih poskusa popraviti in tako prite-
guje gledalcevo pozornost), in z neuglednimi navijalkami v laseh nam
razkriva intimno plat, ki jo po navadi zadrzimo zase. Ce bi par v igri
Klistirajmo Srcka! pripadal delavskemu razredu, ce bi bil ujet v njegov
bedni vsakdan, bi bilo besedilo naturalisticno (v zolajevskem pomenu
besede), vendar ni tako. Julie in Bastien sta premozna burzuja (go-
spod je industrialec, proizvajalec porcelanastih predmetov, predvsem
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nocnih posod).* Vendar
se ne znata vesti svo-
jemu stanu primerno
(jezik hitro postane
pogovoren, skoraj vul-
garen, celo iz Totojevih
ust). Tudi v stanovanju
ne znata vzdrzevati
obicajnega reda: me-
Sata zasebni (toaletni
prostor — vsiljivec — z
vedrom) in druzbeni
prostor (delovni ka-
binet, ki je prostor
povezave z javnim Zi-
vljenjem, po moznosti odprt tudi za ljudi od zunaj).? Naenkrat so tabuji
podrti, meje izbrisane, najtrdneje utemeljena pravila unicena. Vzrok za
nesoglasje in mesanje kategorij, celo bolj kot vrednot, je zasejan v samo
dejstvo, da se Julie pojavi v delovnem kabinetu (resda na mozevo prosnjo).
- Zunanjost in notranjost zacneta sovpadati, prav tako kakor predmeta, ki ju
simbolizirata — vedro in no¢na posoda —, sorodna po obliki in uporabi, a
v svojem bistvu razlicna: prvi je pripomocek za domaco rabo, drugi pa sko-
raj vojaska oprema, saj je namenjen francoskim vojakom!3

Franz von Bayros: Slike iz budoarja Madame CC — Pet cutov: Okus, 1912

V kaksen spreobrnjen svet se torej spus¢camo? Dejansko vrtinec nastaja
z mesanjem dveh sprozilnih elementov; prvi je neukrotljiva Julie, drugi pa
neodgovorni in (ocitno) brezsramni Toto. Je pootrocen, saj ga starsi obrav-
navajo kot dojencka, ceprav je ravno v letih, ko zacenja razumevati (pri

* Nocna posoda ima v literaturi mesto samo v burlesknih delih. Scarron v svojem Komicnem romanu na primer
prikazuje Ragotina, ki »tlaci kositer s sijajno nogo«: v resnici se mu je stopalo zataknilo v nocno posodo in tako
hodi naokoli opremljen s to protezo.

2 Razlika med zasebnim (svobodno Juliejino telo) in javnim (uradnisko Bastienovo telo) je poudarjena s slovesno
obleko, ki jo moz nosi vse od jutra (2. prizor).

3 »Sicer pa to ni nocna posoda! Temvec artikel za vojasko opremo.« (3. prizor).
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Anonimni umetnik: Brizgalka, 16. st

sedmih).* Poleg tega je glavni dejavnik katastrofe: ravna, kot da bi hotel
osmesiti in nato popolnoma premagati moske, ki ga obdajajo in motijo.
Vse to se dogaja z enim samim namenom: ostati sam z mamo v polozaju,
ki je, kot Ojdipov, regresiven in kar najbolj freudovski — torej odstraniti
moskega uzurpatorja, se pravi oceta. Ce gremo 3e dlje, bi lahko rekli, da je
Totojevo zaprtje znak zavracanja vstopa v druzbeni in psihicni red odras-
lih: tisto, kar otrok materi navadno da brez ugovorov, Toto zadrzuje zase
kakor zaklad, ki bi ga lahko zamenjal za njeno odobravanje in ljubezen.
Najbolj smesno (ali s psiholoskega vidika najbolj zaskrbljujoce) je dejstvo,
da je Toto goljuf: navajen je reci ne, in tako se zdi, da je pripravljen reci ja
in (ob pomocdi odvajala) sprostiti zapiralko, le da bi si na ta nacin, ne da bi
mu bilo za to treba placati, pridobil materino ljubezen. Pomembno je tudi,
da ocetov odhod — odstranitev — natanko sovpade z zblizanjem oziroma
zlitjem fantka z materjo. Zadnja replika to jasno pokaze, na najbolj zmeden

4 Kolikor vem, je Toto prvi otroski lik v francoski dramatiki, ki mu je namenjena tako pomembna vloga.
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in najbolj ociten nacin hkrati: »Ah, na sreco imas mater! Daj, rad jo imej,
ljubcek moj, rad jo imejl«

Brez dvoma v tem trenutku Feydeau bolj kot natancne prizore realnega
zZivljenja prikaze anarhisticno nespostljivost do druzbenih in antropoloskih
pravil. To je naredil Ze v Dami iz Maxima, kjer je mesal zivljenje prave bur-
zoazije in provincialne aristokracije s polsvetom prostitutk; vendar mesa-
nje teh dveh svetoy, ker ju je karikiral, ni Skodovalo podobi aristokratske
kaste. Feydeau se z unicenjem aristokracije ni niti malo obremenjeval. Ta
absurda, ne pa realisticno. Nasprotno je v igri Klistirajmo Srcka! ravno ta
nekonsistentna dvoli¢nost burzoazije, ki je obogatela s trgovino (pripadal
ji je tudi Feydeau, kar je treba poudariti, da bi se izognili popolnemu poi-
stovetenju cloveka z njegovim delom), veselo razkrita. Odkrije nam povr-
Sinskost in krhkost laka ugleda in hierarhije vrednot, in sicer tako v odnosu
moskega do Zenske in nasprotno kakor v odnosu posameznika do drugih:
lak razpoka ze ob najmanjsem trku.

Ko eroticno temo nadomesti s skatolosko in ko namiguje na »pranje
umazanega spodnjega perila« (kakor so temu rekli klasiki), Feydeau vso
svojo igro obarva z barvo, ki bi bila neprijetna in skoraj odbijajoca, ce ne bi
(obrambni) krohot, ki spremlja vsako aluzijo na kakec, na sreco pomagal
pogoltniti pilule. Ta zmes si zasluzi ime groteska, saj je vse drugace moteca
in subverzivna kakor burleska. Feydeau se tega v resnici dobro zaveda. In
z izbiro besed, predmetov in teme cofota v iztrebkih, ki dejansko, neposre-
dno ali metonimicno, grozijo, da bodo preplavili gledalca, kakor je pretilo,
da bo poplavilo kabinet.

1Z: FEYDEAU, GEORGES, 2012: ON PURGE BEBE!. M. CORVIN (UR.). PARIZ: GALLIMARD, STR. 9-17.
PREVEDLA VIDA CVAR.
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Tomaz Toporisic

Emancipirani gledalec Feydeau

Po izzivalnem fiction-faction projektu Preklet naj bo izdajalec svoje domo-
vine! se je »gledaliski terorist« Oliver Frlji¢ v Mladinskem kot teatru z naj-
ocitnejso eksperimentalno tradicijo v Sloveniji odlocil, da bo skupaj z igral-
ci raziskal fenomen komedijskih strojev Georgesa Feydeauja (1862-1921),
najuspesnejsega francoskega komediografa po Moliéru.

Na videz nenavadno, a samo na videz. Predvsem Feydeaujeve pozne igre,
zbrane pod skupnim naslovom Od poroke do locitve, so namrec postale
predmet obcudovanja novega stoletja, od nadrealistov do dramatikov ab-
surda, ki so pri teh Ze skorajda kubisti¢cnih komedijskih ikonografijah in
obratih iskali navdih.

Frljica pri Feydeauju zanima splet gledaliske norosti, ki hkrati zabava in
zareze v meso intime zakonskega in druzbenega zivljenja. Zanima ga »hu-
dobna farsa«, v kateri za razliko od vecine del mojstra komedije nismo
prica vrtoglavemu odpiranju in zapiranju vrat, ampak nam zastane dih ob
njegovem groteskno smesnem seciranju prepleta poblagovljene druzbe in
razgaljene intimnosti zakonskega Zivljenja. Zanima ga komika ponavljanj,
komika odmevov, komika kontrastov, komika anafor in melodramskih po-
vecay, le redko uporabljena skatoloska komika ali komika klistiranja, ki je
metafora za nasilje jezika. Zanima ga Feydeau v neznanih legah, voduvil, ki
se prek absurdne in groteskne farse sreca z dokumentaristicnim gledali-
s¢em, v katerem se prepletata matri¢na in nematricna igra.

Zanima ga Feydeau, za katerega je Jean-Louis Barrault prav ob svoji reziji
enodejanke On purge bébé!, kot je izvirni naslov besedila (v vlogi Julie je
blestela Madelaine Renaud), zapisal: »Globoka Feydeaujeva humanost ni-
koli ne izgubi stika z resnicnostjo, tudi v trenutkih, ko se Feydeau prepusti
skrajnih meja, ne. [...] In prav v tem je njegov monstruozni fenomen. Zazdi
se nam, da je ob pamet, toda v resnici je genialen.« (Barrault 51-52)

Frljica v dialogu s Feydeaujem zanimajo prav te monstruozne lege, ko se
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zdi, da je svet v svoji banalnosti dokoncno iztiril, Sel prek vsake razumne
meje. Zanima ga nematricno uprizarjanje »psihopatologije vsakdanje ba-
nalnosti«, ki se vzporedno utelesa v komediji in dokumentarnem gleda-
liscu, igri in neigri, zasebnem in javnem. Danes pac Zivimo v casu politik
odra, ki pricajo tako o skominah performativhega kot tudi o tem, da bo
v sodobnem gledalis¢u in performansu vsakokrat proizvedena neka dru-
ga uprizoritev, da je tako vsaka uprizoritev enkratna in neponovljiva, a ta
neponovljivost paradoksalno vzrasca prav iz dialoga s tradicijo, pa cetudi
je prav ta tista, ki je (tako kot zgodovinska avantgarda in neoavantgarda)
zgodovino in tradicijo pravzaprav zanikala.

Ce so umetniki neoavantgardnega performansa zares verjeli, da s svojimi
akcijami utelesajo avtenticno provokacijo nasproti tradicionalnim vrednotam
v druzbi, s ¢imer so nadaljevali romanti¢no idejo o estetski revoluciji, smo

Anonimni nemski umetnik, stirideseta leta 20. stoletja
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bili v zadnjih desetletjih pric¢a vse ocitnejsim dvomom o ¢emerkoli avtentic-
nem in o radikalnem izstopu iz reprezentacije. Vedno bolj jasno je postajalo,
da je — kot pravi Ranciéere — prizadevanje gledalisca, »da svoje gledalce naudi,
kako naj nehajo biti gledalci in postanejo dejavni nosilci neke kolektivne pra-
kse« (Ranciére 11), v mediatizirani druzbi postalo nekaj iluzornega.

Tako je na primer Philip Auslander v svoji izvrstni knjigi V Zivo ugotovil,
da so ontoloske znacilnosti mediatiziranih oblik, kakrsni sta video in film,
enake kot tiste predstav v zZivo. Zato lahko danes po benjaminovsko ugoto-
vimo, da je performans izgubil vso svojo avro in avtentic¢nost.

Hkrati pa nas lahko (kot pravi Oliver Frlji¢) »zanima prav to, zakaj vecina
gledaliskih predstav ne problematizira te podedovane ideje o gledalcu, ki
si z vstopom v gledalisce, z nakupom vstopnice ali s kaksSnim drugim pos-
topkom zagotovi, da njegova telesna integriteta ne bo ogrozena. Artaud
je z govorjenjem o analogiji med gledalisko recepcijo ter kacami, ki skozi
telo vpijajo glasbene ritme, pripovedoval prav o tej telesni kvaliteti, ki je
pregnana iz zahodnega gledalis¢a.« (Frlji¢ 8)

setq-:lgakta 20. stoletja

Anonimni nemski umethik, Stir
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Zdi se, da je dialog z avantgardnimi poudarki ploden prav zaradi ukinja-
nja dihotomije med semioti¢nim telesom (Korper) in fenomenalnim telesom
(Leib) igralca, zaradi telesne soprisotnosti igralcev in obcinstva, performativ-
ne interakcije med odrom in obcinstvom, med subjektom in objektom, opa-
zovalcem in opazovanim, fizicno prezenco elementoy, ki so predstavljeni, in
njihovim semioticnim karakterjem, materialnostjo in referencialnostjo, ozna-
cevalcem in oznacencem, u¢inkom in pomenom.

Danes smo — naj to hocemo ali ne — vsi dedici performativnega obrata. Zato
poudarek od gledalisca kot umetniskega artefakta premes¢amo h gledaliscu
kakor izvajanju, performativnosti. Kot soustvarjalci predstav noc¢emo vec de-
lovati delovati kakor avtorji v tradicionalnem pomenu. Zato ne moremo vec
govoriti o institucijah avtorja in umetniskega dela. Koncept gledalisca kot be-
sedne umetnosti oziroma tekstualni model je zamenjal performativni model,
znotraj katerega sta tako tekst kot referencialna funkcija izgubila prevlado.

Ce terminologijo Erike Fischer-Lichte prevedemo v poststrukturalisti¢ni Zar-
gon Rolanda Barthesa, v njegovo kritiko sistema jezika, lahko postavimo tezo,
da v danasnjih uprizoritvenih praksah vedno znova prihaja do spodnasanja tal
jeziku, ki utelesa logiko prevladujocega diskurza, ki dominira s svojo klasifika-
tivnostjo in normativnostjo. Uprizoritvene prakse si zelijo preseci dominantni
diskurz jezika kot sistema. Iz njega hocejo izstopiti ali (Ce parafraziramo po-
znega de Saussura) govoriti mimo avtorja oziroma (po Jakobsonu) kazati ne-
zavedno. Priblizujejo se polozaju barthesovskega pisarja, ki ne reprezentira,
ne obnavlja, ampak je njegov akt produkcija, proizvodnja, performativnost.

Vse to, da bi dosegli artaudovsko utopijo: »Ce hoce gledalisce spet postati
nepogresljivo, nam mora posredovati vse, kar imajo v sebi ljubezen, zlocin,
vojna in norost. Vsakdanja ljubezen, osebna castizeljnost in obicajne tezave,
vse to dobi vrednost le kot reakcija na strahoviti lirizem, zaobsezen v mitih,
v katere so privolile velike skupnosti.« (Artaud 108)

Kako ukiniti binarno opozicijo, ki jo ob Brechtu in Artaudu postavi Ranciere?
Mogoce s poskusom osvobajanja gledalca njegove pasivnosti, tako da mu
ponudimo spektakel, ki je nekaj nenavadnega, enigma. S ¢imer bi mu omo-
gocili, da zapusti polozaj pasivnega gledalca, ki se ga na sedezu v dvorani ne
dotakne prav nic in nihce. Iz te na videz elegantne pozicije nedotakljivosti in
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moci ga je treba potegniti v vrtinec magicne moci gledaliske akcije, v kateri
bo privilegij racionalnega gledalca zamenjal za razpolaganje z lastnimi vital-
nimi energijami.

Toda mar ni tako, da vedno znova naletimo na bistveno Rancierovo alterna-
tivno perspektivo: na paradoks, v katerem sama Zelja emancipirati gledalca,
ga prisiliti ali zapeljati v to, da bo preskocil sotesko, ki locuje aktivnost od
pasivnosti, proizvede zavest, da prav Zelja po tem, da bi ukinili distanco, pro-
izvede Se mocnejso distanco.

Ce nam uspe presei ta paradoks in ukiniti opozicijo med gledanjem in igra-
njem, uteleSamo zacasne zmage artaudovske revolucije, v kateri stopata v di-
alog in se stapljata fenomenalno in semioticno telo izvajalcev, predstave, gle-
dalcev. Gledalec in gledalka lahko postaneta aktivna tudi tako, da gledalisce
in performans, tako feydeaujevsko farso kot dokumentaristicno gledalisce,
»po svoje predelujeta, da se, na primer, izmikata vitalni energiji, ki naj bi jo
ta prenasala, in ju spreminjata v ¢isto podobo, to ¢isto podobo pa povezujeta
s prebrano ali sanjano, doziveto ali izmisljeno zgodbo. Gledalec in gledalka
sta torej hkrati distancirana gledalca in aktivna interpreta predstave, ki se
jima ponuja.« (Ranciere 13)

Klistirajmo Srcka! tako v dialogu s feydeaujevskimi gledaliskimi stroji, hkra-
ti pa tudi s stroji nematricnega performansa in avtopoeticne feedback zanke,
vzpostavlja zacasno skupnost med izvajalci in obcinstvom, ki pa ni participa-
tivna v smislu ukinjanja gledalceve pasivnosti in vklapljanja njegovega feno-
menalnega telesa v dejanje predstave, ampak gre za veliko mehkejso obliko
zacasne skupnosti, ki nastane med igralci in gledalci. Ne gre za preseganje ali
krsenje velikih tabujev, ampak za skupno osvobajanje od bistvenega elemen-
ta evropske kulturne tradicije, zasnovane na literaturi in literarnem. 2

Predstava skusa doseci ucinek, ki bi ga Jacques Ranciere interpretiral kot
zdruzevanje in vzorcenje dveh paradigmaticnih odnosov, kot ju utelesata
Brechtovo epsko gledalisce in Artaudovo gledalisce krutosti.

Ta povezava je najlepse razvidna ob primerjavi z neoavantgardnimi pred-
stavami iz Sestdesetih in sedemdesetih let dvajsetega stoletja. Gledalisce neo-
avantgarde je gotovo stremelo k temu, kar Ranciére oznaci s sintagmama gle-
dalisce kot estetsko oziroma gledaliSce kot cutno vzpostavljanje kolektivnosti,
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oziroma k temu, kar oznaci kakor »skupnost kot nacin zasedanja istega
Casa in prostora, kot delujoce telo, ki stoji nasproti zgolj aparatu zakonov«
(Ranciére 10). Zdi se, da tudi neoavantgarda gledalisce ali to, kar sama pojmu-
je kot novo, artaudovsko gledalisce, Se vedno razume kot nekaj, kar je »estet-
ska revolucija, ki ne spreminja ve¢ mehanizmov drzave in zakonov, ampak
Cutne oblike clovekove izkusnje« (prav tam).

In prav po tem, da noce vec spreminjati mehanizmov drzave in zakonoy,
kar je pocel Brecht in kar je za njim v Sloveniji pocel tudi Oder 57 kot ekspe-
rimentalno in hkrati politicno gledalisce petdesetih in Sestdesetih let dvajse-
tega stoletja, se politika performansa in gledaliS¢a neoavantgarde razlikuje
od klasicnega brechtovskega politicnega gledalisca v razlicnih reinkarnacijah.

Ce se je v casu performativnega obrata stremelo k temu, da bi se oddaljili
tako od aristotelovskega kot od brechtovskega gledalisca in se karseda pribli-
zali artaudovskemu gledaliScu krutosti, se danes raje posluzujemo povezave
Brechta in Artauda v dejanje percepcije, kar od gledalca zahteva, da vzpostavi
kriticno distanco in hkrati vstopa v avtopoeticno zanko (ter iz nje izstopa)
med akterji na odru in obcinstvom, zanko, v kateri naj bi se (tako vsaj zgodo-
vina) izgubila vsakrsna distanca in naj bi gledalci popolnoma zapustili oziro-
ma opustili svoj polozaj oddaljenega motrenja in razmisljajo¢ega gledanja.
Gledanje je tako hkrati distancirano in aktivno. Kot tisto dejanje percepcije,
ki potrjuje dejstvo, da smo danes v obdobiju iskanja gledaliskih oblik, ki bodo
tako kot postdramsko gledalisce nasploh dosegle »reaktivacijo udelezbe gle-
dalcev« (Lehmann 234), nove povezave zasebnega in javnega, intimnega in
odprtega, gledalisca in performansa, fikcije in realnosti. Povedano nekoliko
drugace: igralca skusamo v razmerju z gledalcem na novo uglasiti s pomocjo
igralcevega fenomenalnega telesa oziroma realnega telesa performerija, ki ni
vec primarno oznacevalec.

Da je neznani objekt tega Frljicevega uglasevanja prav Feydeau, ni nakljuc-
je. Torej dvakrat F: Feydeau in Frlji¢, Feydeaujev nadrealizem, razumljen skozi
Apollinaira in njegove Tejrezijeve dojke, nadrealizem, kot vzrasca iz najbolj ba-
nalne resnicnosti, ki se lahko v vsakem trenutku spremeni v neustavljiv eksces
in norost. V vodvil, ki se transformira v nocno moro.
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Preizprasevanje odnosa med fikcijo in
resni¢nostjo skozi psihopatologijo vsakdana

Pet vprasanj Oliverju Frlji¢u zastavil Tomaz Toporisi¢

1. Georges Feydeau je kot eden nespornih
»kraljev« vodvila na prvi pogled nenavad-
na izbira za avtorja t. i. novega politicne-
ga teatra, kot si ti. Po drugi strani pa gre
za eno njegovih »fars iz druzinskega zi-
vljenja«, pozno delo (iz leta 1910), ki je
bilo zelo blizu nadrealizmu, kot ga je v
Tejrezijevih dojkah ubesedil Guillaume
Apollinaire. Zakaj torej odlocitev za eno-
dejanko Klistirajmo Srcka!? In zakaj v Mla-
dinskem?

S postavitvijo tega besedila v Mladinskem poskusam narediti nekaj stva-
ri. Najprej bi rad spremenil razsirjeno in povrsno recepcijo svojega dela.
V tem projektu problematiziram pricakovane nacine reprezentacije, tako
da postavljamo igro avtorja, za katerega je bilo gledalis¢e predvsem sred-

Oliver Frlji¢; foto Nada Zgank

stvo zabave. Toda v preizprasevanju nacina reprezentacije, natancneje v
tistem delu predstave, ki se dogaja za kulisami, se odpira prostor za sub-
jektivizacijo igralca. Igralci, ki cakajo na iztocnico za nastop, sedijo v zaku-
lisju, pred drugim obcinstvom, in poskusajo ta cas dejavno strukturirati.
Za to cakanje ni nikakrsne predloge, in uspesna ali neuspesna realizacija
tega dela predstave je pravzaprav odvisna zgolj od igralcev, od njihovega
(ne)razumevanja konteksta, v katerem so, od moznosti, da delajo v okvirih
radikalno nematricne izvedbe. Druga stvar, ki sem jo hotel doseci s po-
stavitvijo Feydeauja v Mladinskem, pa je neke vrste implicitna polemika
s tradicijo tega gledalisca, ki ga neredko oznacujejo za najbolj avantgardno
gledalisce nekdanje Jugoslavije. Zanimivo bo videti, kaj bo »kralj vodvila«
proizvedel v tem kontekstu.
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2.Ze v uprizoritvi Preklet naj bo izdajalec svoje domovine!, mogoce pa 3e
bolj v predstavi Sovrazim resnico (Mrzim istinu) v zagrebskem Teatru
ITD, se skozi (avto)biografijo in dokumentaristicno gledalisce ukvarjas
z mejo med igro in neigro, fikcijo in resnicnostjo, matricno in nematric-
no igro. Se ti zdi relativiziranje gledaliske fikcije izjemno produktiven
gledaliski postopek?
Preizprasevanje odnosa med fikcijo in resnicnostjo je postopek, ki vedno
znova redefinira meje medija, v katerem delam. Se vedno ni povsem jasno,
vcasih celo mojim sodelavcem ne, da vse na odru dobi status fikcije. Gleda-
lisScu ni treba biti Se en instrument za vzpostavljanje meje med resnico in
fikcijo. Dramsko gledalisce pa je na zalost postalo prav to. Od prvega tre-
nutka, ce ne Ze od prej, je jasno, da smo stopili v prostor, v katerem imajo
izjave in dejanja na odru bistveno drugacen status kakor v vsakdanjem zi-
vljenju. Tako je gledalisce izvedlo neke vrste performativno samokastracijo.

3.Se ti zdi Feydeau s svojim seciranjem druzinskega zivljenja in intime do-

ber dialoski partner za vpogled na drugo stran odra, v zaodrje, zakulisje

gledalisca? Se ti zdi njegovo Ze skoraj naturalisticno seciranje stvarnosti

moznost za preizprasevanje gledaliske fikcije in vsakdanje realnosti?
Ko sem se ukvarjal s tem besedilom, me je zacelo zanimati, kaj se dogaja na
drugi strani medija, v katerem delam, in to zanimanje za »drugo stran« je iz
metaforicnega zelo hitro zdrsnilo v dobesedno. Ko sem gledal zasedbo, sem
videl, da so nekateri igralci vseskozi na odru, drugi pa se na njem pojavijo
Sele v zadnjih minutah in so preostali ¢as obsojeni na ¢akanje. Vprasal sem
se, kaj bi bilo, ¢e bi, medtem ko traja Srcek, za kulisami, za drugo obcinstvo
naredil predstavo z igralci, ki imajo, pogojno receno, »manjse vloge«. Ob tej
drugi predstavi, ki v Stevilnih segmentih postaja dramatursko komplemen-
tarna prvi, se je potem zacelo postavljati vprasanje odnosa med matri¢no
in nematri¢no igro, vprasanje igralske etike, razumevanja mehanizmov za
proizvodnijo fikcije ... Z nadaljnjim delom je ta predstava tudi tematsko zacela
korespondirati s Feydeaujem, saj se je zacela ukvarjati z disfunkcionalno dru-
zino, z otroki ... Realni profesionalni in osebni odnosi, ki jih igralci secirajo,
SO Vv njej razgrajeni znotraj fikcijskega okvira Feydeaujeve igre.
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4.Tvoje gledalisce je vedno spodkopavanje samih temeljev reprezentacije.
Kaj ostane na odru, ko spodmaknemo tla zgodbi, dramskim osebam,
dramskemu dejanju?
Obstaja mocna Zelja, da bi resni¢nost situacije, v kateri smo, zamenjali
s fikcijo ali jo spremenili v fikcijo. Prava drama Ze zdavnaj ni vec¢ v nekem fik-
tivnem spopadu, ampak v poskusih, da bi raven fiktivnega v izvedbi zmanj-
sali. Tudi ce ne zastopajo teksta in dramskega avtorja, tudi ce so ostali brez
dramskih likov, dogajanja in zgodbe, skusajo igralci bivanje na odru vseeno
pretvoriti v fiktivno situacijo. Moj edini napotek igralcem je bil ta, naj osta-
nejo v realnih odnosih, ki obstajajo med njimi, pa naj je situacija, v kateri
so (predstava), se tako umetna.

5.0b ukvarjanju s psihopatologijo vsakdana te v gledalis¢u zanima tudi
forma. Kako zdruzujes ti dve temeljni preokupaciji? Konkretno v pred-
stavi, ki jo delas? V drugih predstavah?
V tem projektu je Feydeaujev tekst postal poligion za preizprasevanje for-
malnih meja gledalisSkega medija, hkrati pa poskusa prestopiti dolocene
percepcijske pragove. Hitrost govora zares preverja gledalceve meje per-
cepcije in napada tisto staro, pa Se kako navzoco idejo o gledaliscu, v kate-
rem bi izgovorjena in jasno artikulirana beseda morala biti primarna pre-
nasalka pomena.

PREVEDLA MATEJA DERMEL.
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