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»SE VEDNO HOCEM VERJETI, DA LAHKO

GLEDALISCE SPREMINJA SVET ¢
INnfervju z Vinkom Moderndorferjem

Ze vet kot Cetrt stoletja je prepoznaven avtor v slovenskem umetni-
gkem prostoru, kjer se dokazuje kot gledaligki, filmski in radijski reZiser,
pide dramska besedila, prozo, eseje, poezijo, scenarije ... Je neposreden
v svoji kritiki in zelo natanéno secira druzbene anomalije, zato je tudi v
intervjujih nezadrzan.

\/ inka Méderndorferja kranjski publiki ni potrebno posebej predstavljati.

V svojih tekstih se pogosto ukvarjas s tabuiziranimi oz. druzbeno bole¢imi temami.
Besedilo Jaz, Batman se ukvarja z nasiljem med mladimi. Kako vidis problematiko?

Nasilje med najstniki je zelo aktualna in bole¢a tema. Preden sem se lotil pisanja,
sem se pregrizel skozi goro razli¢ne literature (tudi strokovne) o tem. Presenecen
sem bil, koliko mojih prijateljev in znancev se je v mladosti srecalo z nasiljem,
koliko jih pozna to problematiko prek doZivljanja svojih otrok. Seveda pa moramo
vedeti, da ima nasilje med najstniki ve¢ oblik. Nasilje ni samo klofuta, ki jo dobis,
ne obstaja samo fizi¢no nasilje. Za¢ne se Ze veliko prej. Z besedami. Z besednim
nasiljem. Véasih beseda udari celo bolj kot klofuta. Besede, ki jih izre¢emo, niso
kar tako. Tudi zmerljivke, vse tiste na videz nedolZne domislice, s katerimi naj-
stniki obkladajo svoje ucitelje in vrstnike, znajo biti zelo bolece. Verbalno nasilje
je huda oblika nasilja. Sploh, kadar je ponizujoce, kadar se najstniki spravijo na
so3olca in ga obkladajo z najrazli¢nejdimi verbalnimi domislicami (in tu res ne
poznajo meja); de huje je, kadar se lotijo so3ol¢evih stardev. Na videz nedolzno
obkladanje z vulgarnimi vzdevki je lahko hudo nasilje. Predvsem pa taksno ver-
balno nasilje prej ali slej pripelje v fizi¢no nasilje. Velikokrat sta seveda povezani.
Vsega tega sem se hotel dotakniti v nasi igri. Zato se nasa igra tudi za¢ne z ver-
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balnim nasiljem, ko mladi Zelijo, da soolec ponavlja grde vzdevke, ki so jih nadeli
svojim uciteljem. Tako se za¢ne.

Je namen teksta samo ozavescati ali lahko predstava pripomore h konkretnim spre-
membam?

Zelo sem naiven, zato Se vedno hocem verjeti, da lahko gledalid¢e (umetnost)
spreminja svet. Svet seveda spreminjajo ljudje. Umetnost jim lahko svet samo
pokaze tako, da ga gledalec vidi mo¢no problemsko osvetljenega, in zato morda
zatuti zeljo in voljo, da bi kaj spremenil. Mislim, da je naloga nase predstave poka-
zati zgodbo, prikazati nekaksno vivisekcijo najstnidkega nasilja, pokazati vzroke
za tak$no obnasanje nasih najstnikov, in to je vse. Odgovori in resitve se ne dajo
prikazati, da pa se prikazati svet (zgodbo), in sicer tako, da zelo plasti¢no vidimo,
kako stvari potekajo, kaksna je njihova naracija, zato da bi v nas vse to zbudilo
¢ustvo, jeze morda, ki nas Zene, da za¢nemo aktivno razmisljati o spremembah.
Mogote bodo starsi zaradi nade igre znali bolj prisluhniti svojih otrokom, njiho-
vim krikom na pomoc. Mislim, da je problem nage druzbe predvsem v tem, da ne
slisimo, da ne vidimo, da ne znamo slidati, da ne znamo videti, da nocemo slisati,
da nocemo videti. Znati sliati! Mislim, da je to glavno sporo¢ilo nase igre.

Si besedilo pisal tudi iz lastnih izkusenj z nasiljem? Ima kateri od likov realen izvor?

Dokler nisemn zacel pisati te igre, sem bil prepri¢an, da moje odrag¢anje ni poznalo
nasilja v takéni meri in obliki, kot ga poznajo danasnji najstniki. Pa seveda to ni
res. Nasilje je domovalo tudi v moji mladosti, samo druga¢no je bilo. Morda sem
ga potisnil v podzavest, kot se nam to rado naredi s travmati¢nimi in zoprnimi
spomini. Nasilje je bilo prisotno tudi v moji mladosti. Spominjam se, da smo v
tretjem razredu (kar celoten razred, e posebej punce) maltretirali so3olca, ki je
bil drugacen, iz druga¢nega socialnega okolja. Nismo se ga lotili fizi¢no, pa¢ pa
smo med vsakim odmorom skakali okrog njega, se drzali za nos in kricali: Smrdis,
smrdis, smrdis! Zakaj sem tudijaz sodeloval pritem? Zato, ker mi je bilo veliko do
tega, da bi me imela vec¢ina rada. Hotel sem biti tam, kjer je bila ve¢ina. Fant pa se
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je odzval tako, da je pobegnil od doma. Na morje. Nazaj so ga pripeljali mili¢niki.
Vsi so se sprasevali, zakaj je pobegnil. Pobegnil je zaradi nasilja (¢eprav samo
verbalnega) soolcev. Bil je bister fant, vendar je nalas¢ ponavljal razred, samo da
ne bi bil ve¢ z nami. Mislim, da bi njegovo Zivljenje potekalo drugace, ¢e se mu
3ola ne bi tako zelo priskutila. Zaradi nas se mu je. Zaradi nasilnih so3olcev. Pa
tudi zaradi sistema, ki mu ni znal pomagati, ki ni videl njegove stiske. Prepri¢an
sem, da lahko taksni dogodki usodno vplivajo na nadaljnje Zivljenje posameznika.
Kasneje sem velikokrat doZivel nasilje tudi na svoji kozi, vendar mi je nekako
vedno uspelo pobegniti in ostati cel. Nekatere izkugnje so bile prav mu¢ne. Tudi
Seveda pa bi rad poudaril, in to je pomembno tudi za nago gledalisko pripoved, da
so nasilneZi povsem obicajni fantje in dekleta. Prav tako imajo svoje teZave, svoje
hude probleme, imajo pa tudi svojo dobro stran, nikakor to niso zgolj negativni
junaki. Svoje probleme redujejo tako, da se poskusajo uveljaviti za vsako ceno,
poskusajo najti svoje mesto v svetu; pogosto svoje hude osebne stiske resujejo z
nasiljem nad drugimi. Taksni fantje in dekleta so prav tako nesre¢no zaljubljeni,
prav tako trpijo zaradi domacih razmer. NasilneZev nikakor nisem hotel prikazati
zgolj kot negativce, kot zlobneZe. Zato, ker to enostavno niso. Svet ni ¢rno-bel.
Tudi njim, fantom in puncam, ki so nasilni, ne znamo prisluhniti. Ne znamo
videti njihovih tezav. Pravih vzrokov za njihovo nasilje. Pa $e nekaj je, kar se mi
zdi pri obravnavanju takéne problematike pomembno: meja med nasilnezem in
Zrtvijo je véasih zelo tanka, nevidna. Zrtve nasilja lahko hitro postanejo nasilnezi.
In obratno.

Kako se spominjas svojih osnovno$olskih dni? Jih lahko (kot opazovalec) primerjas
(in posledicno ovrednotis) z danasnjimi?

Najvedja razlika med mojimi éasi in dana3njimi ¢asi je v tem, da se je spremenila
Sola. Solski sistem se je spremenil. V socializmu je imel uéitelj ve¢ pristojnosti.
Utitelji so bili tudi vzgojitelji. Zdi se mi, da je danes ucitelj zgolj ucitelj, posredo-
valec u¢ne snovi. Utitelj prakti¢no nima ve¢ nikakréne modi. Velikokrat se zgodi,
da se utitelj boji pravic, kijih imajo uenci. Boji se agresivnih starsev, ki mimogrede,
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z neznosno lahkoto grozijo z advokati, ki izsiljujejo itd. Ce pa se bojis, potem ne
mored biti prava avtoriteta. Zato se ucitelji distancirajo od konfliktov, ki jih imajo
ucenci med sabo. Svoboda u¢encev je u¢encem prinesla ve¢ medsebojnega nasilja.
V resnici pa je svoboda najvedja takrat, ko ima prave omejitve. To je sicer paradoks.
Ampak je vseeno res. Omejitve svobode so moralna pravila, so eti¢na pravila,
omejitev svobode je tudi empatija, ob¢utek za ¢ustva drugih. Vse to naj bi razvijala
$ola, pa se bojim, da prav tega ne po¢ne. Seveda pa vsega nasilja ni kriva samo ola.
Celotna druzba, od parlamenta navzdol, je mladim ljudem za zgled. Mladi ljudje
se ne udijo samo v $oli. Uijo se doma, na ulici, velika uciteljica je tudi televizija. In
tu so zgledi slabi. Mladi Zivijo v agresivnem svetu. Svobodna trgovina, svobodni
kapitalisti¢ni svet, kapitalske vrednote, vse to je precej agresivno. Ce hoces biti
dober podjetnik, ¢e hoces biti bogat, mora$ biti tudi agresiven. In mladi ljudje so
kot fotokopirni stroji, vse sligijo, vse vidijo, vse kopirajo in prenadajo v svojo mlado
duso. Svet je nasilen. Mi, odrasli, stargi, smo nasilni, sistem, v katerem Zivimo,
je agresiven in nasilen. Gesla dneva pa so: Samo mocni prezivijo! Bodi uspesen,
bodi agresiven! Bodi egoist! Bodi mocen! Bodi najboljsi! In vse to je slabo. Zelo slabo.
Mladi vidijo neeti¢no obna3anje nasih politikov, sligijo lazi, ki niso kaznovane,
vidijo prevare, ki so nagrajevane, vidijo, kako se ljudje prepirajo na politi¢nih
priznicah, vidijo laz, goljufijo in ju enacijo z uspesnostjo. V resnici je svet gnil.
Svet je iz tira in mladi ne ¢utijo potrebe, da bi ga spet spravili v tir, kot je to neko¢
¢util Hamlet. Mislim, da naa igra govori predvsem o tem. O izkrivljenosti sveta.
Zato je zanimiva tudi za odrasle. Ali predvsem za odrasle. Otroci so naga slika. So
zrcalna slika nagih napak. Tega se morda premalo zavedamo.

Tekst problematizira tudi neodzivnost in neucinkovitost institucij, ki so poklicane, da
resujejo te tezave. V bistvu odpovedo vsi sistemi, poleg Sole tudi policija. Ni v bistvu
nas kroni¢ni druzbeni problem to, da noben sistem ne deluje, kot bi moral? Je zato
Batman tudi politicen tekst?

Jaz, Batman je politi¢ni tekst. Skozi zgodbo nam prikazuje nekatere mehanizme
nasilja in njegove spremljevalne pojave: verbalno nasilje, fizi¢no nasilje, laz, izdaj-
stvo ... Prikazati pa poskusa tudi nekatere vzroke za nasilje. Skozi humor in ironijo
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nam kaZe na dvoli¢nost druzbe, ki ima v narodni himni zapisano najlep$o pesni-
ko formulacijo soZitja in nenasilja, sama pa se nikoli ne ravna po tem. Seveda
igra ne more odgovoriti na vsa vpradanja, ki jih zastavlja problematika nasilja. To
ni njen namen. Te mo¢i nima. Lahko pa prikaZe zgodbo, ki jo vsi Ze tako ali tako
poznamo, in nam skozi gledaliski, zgo3¢en in dramatiziran prikaz prizorov, ki smo
jih dozivljali in jih danes vsakodnevno doZivljajo nasi najstniki, vzbudi dolo¢ena
¢ustva, ki lahko morda vseeno nekaj spremenijo. Igra sicer govori o tem, da lahko
samo Batman, izmisljeni stripovski junak, kaznuje krivico in spravi svet spet v
pravi tir ... Vendar je to iluzija. To so najstniske sanje. To je v resnici grenkoba. Svet
je padel tako nizko, da ga lahko resi zgolj Batman, zgolj nekdo, ki ga ni, nekdo, ki
je izmisljen. Sporocilo nase igre je grenko, kot je grenka krivica, ki ni popravljena.

Seveda pa igra kljub vsemu ponuja moZnost resitev. Nekaksen hepiend, ki se v
zivljenju zelo redko zgodi. Resitev je najbrz v spravi. V besedi oprosti, kadar se
nam kaj ponesredi. Kadar kaj v Zivljenju grdo zafuramo, moramo imeti mo¢, da
iskreno re¢emo oprosti. To sicer ni veliko, je pa zacetek.

Kaj vidis kot najvedjo kvaliteto predstave?

Najvedji uspeh (kvaliteta) nase predstave bo, ¢e se bo s svojo zgodbo dotaknila ne
samo najstnikov, temve¢ (ali predvsem) tudi odraslih. Veliko mo¢ predstave vidim
v njeni dinamiki, v njeni gledaligki stilizaciji, ki pa naj bi bila §e vedno (ali morda
3e bolj) zelo zares. Mislim, da bi predstava morala biti tudi ¢ustvena. Postaviti bi
morala veliko vprasanj. Njena gledaliskost je slikovita in sodobna. Tudi songi, ki
so problemsko nadaljevanje posameznih prizorov ali pa njihov komentar, naj
bi pripomogli k ve¢ji dinamiki in sodobnemu prikazu utripa komunikacije med
mladimi. Mislim, da je mo¢ na3e predstave v aktualnosti in drznosti. Brez dvoma
je nasa pripoved ve¢plastna. Odpira mnogo razli¢nih dimenzij pripovedovane
zgodbe. Ce bo pri vsem tem tudi zabavna in provokativna, potem smo zadeli v
¢rno. Sicer pa: zadnjo besedo imajo vedno gledalci.

/ reziserjem se je pogovarjal Rok Andres
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ROk Andres .
BO BATMAN RESIL TUDI NAS?

ramski tekst, ki ga je Vinko Moderndorfer postavil v naso sodobnost, je
mnogo ve¢ kot le mimeti¢no povzemanje stvarnosti in se giblje v tan-
kih zanrskih mejah. Zvrstno umestiti tekst te vrste je dokaj nemogoca
naloga. Da bi se priblizali definiciji, je najprej treba pretresti, kaj nam
besedilo govori, sporo¢a in kaj od tega Zelimo slidati.

Jaz, Batman prvenstveno govori o otrocih, mladostnikih in odnosih med njimi.
Torej o povsem vsakdanjih stvareh in dogodkih, ki se godijo na vsakem vogalu
nase druzbe. Povsem brez teZzave spregovori o socialnem Zivljenju v $olskem
okolju, o stargih, ki nimajo ¢asa, da bi prisluhnili svojim otrokom, o sistemu, ki
bi moral delovati tako, da zad¢iti najsibkejse, pa jih ne. Nasgel se bo kdo, ki bo
menil, da so to teme za ¢asopise in porotila, ali za terapevte ali celo, da je bilo
o tem Ze tako ali tako precej povedanega, $e posebej na podrodju umetnosti. A
dramskemu tekstu ne gre za tekmo med razli¢nimi mediji, umetnik je prisiljen,
da pide o na prvi pogled 3e tako minornih problemih, in o njih mora pisati, dokler
obstajajo in tudi kasneje, kot opomin na nedopustne stvari, ki se lahko zgodijo.

Gasper, Tina, Marko, Zele, Pero in Jola so predstavniki zadnje triade osnovno-
Solskega izobrazevanja. Ker so dramski liki in potrebujejo svoj prostor in ¢as, se v
mnogocem razlikujejo od svojih realnih vrstnikov. A njihove teZave, soocenja in
odnosi so enaki. Umetnigko delo z distance govori o tezavah, ki so, a jih pove na
drugacne nacine, kot o njih pisejo ali predavajo strokovnjaki vseh vrst. Ce bi avtor
ali umetnigki vodja Zelel u¢no uro, bi pripravil okroglo mizo. Zato trinajstletne
(malo ve¢ ali manj) sosolce beremo/gledamo iz varnega in udobnega zavetja
svojega sedeza in se ali identificiramo ali zgolj opazujemo, kot bi 8li v galerijo,
ali si dopustimo, da njihove zgodbe postanejo tako resni¢ne, kakor so resni¢ne
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tezave, ki jih srecamo v vsakem $olskem okoligu. Vsi liki (ne glede na njihovo
starost) se soocajo s standardnimi temami sodobnega ¢loveka: z odtujenostjo,
mimobeznostjo, iskanjem bliZine skozi iskanje pozornosti in vedno ve¢jim pro-
blemom apati¢nosti in konformizma. Prav ne-akcija je najveji problem, ki ga v
svojem tekstu izpostavlja Méderndorfer, in problem, ki zaznamuje nas ¢as, ko
se zdi, da smo prisli do roba zgodovine in se ne da storiti prav ni¢ vec.

Drugi problem, ki ima v dramskem besedilu hude posledice za glavnega junaka,
pa je, ko nekdo iz neznosnega obcutka ne-akcije sprejme odlocitev in stori pre-
mik — akcijo. Gagper je najstnik, ki ga od njegovih vrstnikov lo¢i marsikaj. To, da
bere stripe, da (skupaj s prijateljem Markom) pri pouku sodeluje in dviguje roko,
pove, da gre za izjemnega ucenca, za katerega pa starsi nimajo ¢asa. Drugacen pa
je tudi zaradi vrednote, ki jo nosi, lahko bi rekli érte v znacaju: Gagper ima razvit
obcutek za pravi¢nost. Ko se godi krivica, jo prepozna in terja ukrepanje. Dolgo
Casa stoi¢no prenasa nasilje, kot smo vajeni tudi iz lastnih izkugenj, upajo¢, da
bo minilo. Gasper spozna, da je treba ukrepati, in ko ga ne sligijo niti starsi in
ker ve, da je $olski sistem odpovedal, vzame pravico v svoje roke. Pozabi pa, da,
kakor zapise Dominik Smole v Antigoni, »zlo se v zlu rodi in nadaljuje v novo zlo v
zmerom sklenjeni verigi«, nasilje lahko rodi samo novo nasilje. Naslovni junak je
fikcija, ki postane realnost. Kot mladi nasilniki ali najstniski morild, ki zaradi
fascinacije nad ra¢unalnigko igrico zamenjajo realnost in véasih dejansko posko-
dujejo svoje realne prijatelje. Sicer je Batman, kakor nas pouci Gasper, »stripovski
junak. Narisal ga je Bob Kane. Prvi strip z Batmanom je bil objavljen leta tiso¢ devetsto
devetintrideset. Batman je junak, ki kaznuje hudobneze, je pravicen in vedno nastopi
takrat, ko vse drugo zataji: Sola, policija, drzava ... ko ni¢ ve¢ ne pomaga ...«, je pa tudi
(poleg Ironmana) navaden ¢lovek, ki se pono¢i oblece vjunaka in resuje domace
mesto pred zlikovci, torej nima nobenih nenaravnih mo¢i. S svojo preobrazbo
Gasper potrdi filozofsko predpostavko o obstoju zunanje, objektivne stvarnosti,
ki je neodvisna od subjekta; torej zanika eno stvarnost in za trenutek fizi¢no
zaziviv drugi. Seveda bi dramatik Batman-Gagperjevo realnost lahko resil pov-
sem teihoskopsko, a bi s tem izgubil ovrednotenje pravi¢nosti. Moramo videti,
da junak vzame pravico za svojo, da izvréi magcevanje in s tem prispeva k pra-
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vi¢nejsi druzbi. Tako nas vsaj ucijo pravljice, zgodbe, filmi in stripi. V resni¢nem
Zivljenju pa se je treba soo¢iti z nemoznostjo akcije, kot se s tem soo¢a Marko. Ta,
izmed vseh najbolj pridni fant, podleze pritisku in v svoji nemodi stori dejanje,
ki je popolnoma neeti¢no. Iz ob¢utka, da se ne da storiti ni¢, postane izdajalec.

Liki v »Igri za mladino, otroke, odrasle, dedke in babice«, kot jo podnaslavlja
avtor, so tipi, ki so povzeti po realnih vrstnikih. Za nikogar ne moremo reci
samo: tak je, ali samo: takdna je. V situacijah, ko se sootijo z nasiljem, pa imajo
nekaj lastnosti, ki jih strokovnjaki razvricajo v ve¢ skupin. Ozirajo¢ se na nas
problem izpostavimo samo tiste, ki nasilje izvajajo. Njihova najpomembnejsa
lastnost je, da vedo, kako uporabiti mo¢.

Strokovnjaki prepoznavajo tri vrste nasilnikov: pametne, ne preve¢ pametne
in nasilneze, ki so Zrtve nasilja. Pametni so popularni, imajo smisel za soci-
alno Zivljenje, znajo okrog sebe zbirati vrstnike, so karizmati¢ni ... Kar jih dela
nasilneze, je nezmoznost empatije, saj nikoli ne bodo prepoznali, da kdo trpi.
Obicajno uitelji, ko jim drugi povedo za teZzave, najprej vpragajo, ali se niso
morda zmotili. V nasi igri je to Zele.

Ne preve¢ pametni nasilniki privlacijo druge vrstnike, ker ves ¢as Zivijo na robu
in nimajo razvitih socialnih mehanizmov. Sicer si na podlagi ustrahovanja usta-
navljajo tolpe. Pogosto so negativno nastrojeni do sveta, problemati¢ni u¢enci
in svojo jezo usmerjajo proti soolcem, ki se jim zdijo ibki. Psihologi trdijo, da
ti otroci z nasiljem krpajo svojo nemo¢ in slabo samopodobo. Obi¢ajno kasneje
hitro skrenejo in so do 24. leta veckrat obsojeni. V nadi igri bi bil lahko to Pero.

Nasilnez Zrtev nasilja je otrok, ki dozivlja nasilje od starejdih/mocnejsih, sam
pa se znasa nad mlajdimi in &ibkejsimi. Gre za najteZje primere, saj so dovolj
samozavestni, da lahko nadvladajo in ustrahujejo, a dovolj 3ibki, da so cel ¢as
izpostavljeni drugim nasilnezem. Tezko je z njimi simpatizirati ali jih obravnavati
pravi¢no, saj se bodo prej pokazali kot Zrtve. So najbolj rizi¢na skupina otrok, ki
ima zelo slab u¢ni uspeh in za katere obstaja verjetnost, da bodo antidruzbeno
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drZo obdrzali celo Zivljenje. V nasi igri bi to lahko bila Gasper in Jola.

Nikakor pa, poleg Zrtev, ne smemo pozabiti na zelo pomembno skupino otrok.
To so nekaksni obstranci. Torej vsi, ki stojijo poleg nasilja in lahko odigrajo
klju¢no vlogo pri resitvi situacije, celo ve¢jo kot Zrtev in nasilnez. Delimo jih na:
pajdase, ki so najblizji prijatelji nasilneza; okrepitve kot naslednje v hierarhiji
drud¢ine; zunanje, ki so nevtralni, ne pritegnejo nobene pozornosti in se zdj,
kot da se jih nasilje ne dotakne, ter branilce, ki so edini, ki lahko izstopijo iz
poloZaja opazovalca in koncajo nasilje. V kategorijo obstrancev pa lahko ume-
stimo Marka in Tino, ki vsak na svoj na¢in prispevata svoj delez h kon¢nemu
razpletu ali zapletu.

Kako bi torej zvrstno umestili dramski tekst Jaz, Batman? Vsekakor ni samo
komi¢na drama, je sodobno dramsko besedilo, ki je bilo napisano v moder-
nem jeziku in misli za na$ ¢as. Ni samo prilika, ker z razprtim koncem ponudi
ve¢ moznosti, tako kot v ra¢unalnigki igridi, kjer si lahko izberemo nacin, kako
bomo konéali. Lahko bi bila satira, a preraiéa strogo zacrtane meje, sili pro¢ od
standardov otrodko-mladinske dramatike (ki jo ponekod celo citira) k ne¢emu,
ki je nekaksen konglomerat zvrstnosti, in morda je prav to njegova najvedja
kvaliteta. Méderndorfer ne Zeli moralizirati, a je druzbeno in moralno angaZiran,
ni popustljiv in v¢astih s cini¢no distanco doseze humoren ucinek.

Jaz, Batman je kot nala3¢ pisan z mislijo na Sokrata in neki njegov citat, ki sem
ga nadel v strokovni literaturi, ko sem raziskoval neskon¢ne dalje odnosov med
mladostniki, nasilja med njimi in prigel tudi do rak rane vseh tezav: neurejenih
druzinskih razmer, porugenih odnosov med starsi in otroki ter vsesplodnega
pomanjkanja ¢asa, ki vodi v odtujenost, v beg, v neodnose. Ze pred skoraj 2500
leti je Sokrat zapisal:»Danasnja mladina ljubi razkosje, se grdo obnasa, prezira avto-
riteto, nima nobenega spostovanja do starejsih in raje govori kot dela. Mladi ljudje niti
ne vstanejo, ko starejsi vstopijo. Ugovarjajo svojim starsem, v druzbi se Sirokoustijo,
pri mizi goltajo slas¢ice in prekrizanih nog tiranizirajo ucitelje.« S tem Sokrat ni samo
dokaz, da so problemi v tem segmentu druzbe del nage preteklosti, sedanjosti
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in tudi prihodnosti. Gre za civilizacijski problem razkoraka med generacijami, ki
se v zaCetku 21. stoletja kaZe v otrodkem klicu, da odrasli ne znajo prisluhniti.

Vinko Méderndorfer s svojo aktualno pisavo v nasih vrstah is¢e Batmana, ki bo
reil vse krivice in druzbo napravil (spet) sre¢no. Utopi¢na, a nadvse razumljiva
misel, ko se izgubljamo v mnoZici nepravic. Najprej pa moramo ukrepati sami
in s tem omogociti, da bodo Gasperji v nasi okolici lahko zaupali v svoje starge
in sistem, ki je neizprosen, a za zdaj edini, ki ga poznamo.




Dr. Aloert Mrgole .
KO NIVARNOSTI PRI BLIZNJIH

aj se dogaja z danasnjim svetom, da je v njem vse ve¢ nasilja? Kaj se
dogaja v svetu odrasc¢ajocih, da izbirajo nasilje kot vse bolj prevladujoce
vedenje? Kam vse to vodi?

Odgovor nikakor ni enoznacen.

Kontekst medsebojnih odnosov, v katerem se sre¢ujemo z izbiro nasilnega
vedenja, sestavlja veliko dejavnikov, ki igrajo pomembno vlogo. Tako v igri
vsakdanjega Zivljenja kot na odru v igri med liki predstave Jaz, Batman.

Odrascajoci najstniki se na prehodu v svet odraslosti in samostojnosti znaj-
dejo na nov nacin v stiku s temeljnimi potrebami, ki zahtevajo ucenje in
pridobivanje novih ved¢in, s katerimi bodo lahko v Zivljenju preZiveli. To so
odgovornost, samostojnost, spostovanje meja in pravil, obvladovanje modi,
avtonomnost, razvoj samopodobe, individualnost, obvladovanje ¢ustev, soci-
alne vestine in mnoge druge. Med nastetimi si najprej oglejmo, kaj se dogaja
s potrebo po modi.

Mot je potreba, ki je povezana z zavedanjem notranje mo¢i, da nekaj
zmoremo. V najstnidtvu je to potreba, ki jo otroci preskudajo tako, da se
bojujejo z odraslimi in vrstniki. Pridobivanje izkugenj glede mod¢i je klju¢nega
pomena za nade umes¢anje v odnosih z drugimi.

Na tej tocki se sre¢amo s pomembno vlogo drugih. Drugi so nase zrcalo, drugi
so model, prek katerega se oblikujemo, drugi so odsev vrednosti nasih izku-
enj. Seveda obstajata dve vrsti drugih: drugi nasploh in pomembni drugi,
ki odlotilno vplivajo na oblikovanje vedenja, prepri¢anj, vrednot. Vpliv imajo
samo drugi, na katere smo navezani, ki so nasi bliznji, torej najprej staréi ali
skrbniki. S tem smo se dotaknili §e drugih klju¢nih dejavnikov: stika, blizine,
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navezanosti, varne pripadnosti. To so ¢ustvene dimenzije bistva nage huma-
nosti. Vloga star8ev v razvojnem poteku otroka je, da so ogledalo, ki daje
varno oporo in hkrati posreduje odsev s smislom in pomenom. Kaj pomeni
dajati varno okolje za razvoj otrokovih potreb?

To, da se starsi zavedajo, kaj so otrokove potrebe, jih zmorejo prepoznati,
jih dovolijo in s svojim odzivom omogotijo otroku, da dobi sporocilo varne
izkusnje, ki jo lahko uporabi kot u¢inkovito vedenje v Zivljenju in v odnosih
z drugimi. Od stardev to zahteva v prvi vrsti osebnostno zrelost, funkcional-
nost, ustvarjalnostin sposobnost, da znajo biti odrasli. V ¢asu pubertete je
to zlasti sposobnost, da znajo nositi ¢ustveno intenzivnost, ki spremlja nova
vedenja pri otroku.

To so situacije, ko otrok pride v stik z zavedanjem, da je telesno Ze zelo
blizu mo¢i svojih starsev, ko ga preplavi zavedanje, da je najpametnejéi na
tem svetu, ko preskusa svojo mo¢ v vlogi boja za avtonomijo in samostojnost,
ko sporoca star§em, da ni ve¢ otrok, ki bi jih gledal kot vsemogoé¢na bitja od
spodaj navzgor, ampak se upira, ignorira, dela stvari po svoje, i§¢e svoj izra-
zni slog, postavi na glavo vse obstojece vrednote, ne spostuje pravil, zahteva
svoje pravice in svojo zasebnost. Znane situacije vsakdanjega Zivljenja. Situ-
acije, ki so odraz govorice novih razvojnih potreb odras¢ajocih. Kaj pomeni
v teh situacijah odigrati vlogo odraslih star§ev? Tu smo Ze na bolj spolzkem
terenu, kjer so starsi velikokrat nemo¢ni in v svoji nemodi z razli¢nimi na¢ini
zlorabljajo svojo mo¢, pozabijo na svojo odraslo vlogo, nimajo avtoritete, se
umaknejo, odpovedo, izstopijo iz odnosa. Vse nasteto so odzivi, ki najstniku
ne zagotavljajo varne odzivnosti pomembnih drugih.

Najstnik za svoj razvoj potrebuje star3e, ki so navzodi, ki so odzivni, ki
so na voljo in sporoéajo otroku, da jim je mar.

Vsi glavni protagonisti v igri Jaz, Batman nimajo star$ev, ki bi se znali
postaviti v vlogo odraslih in odgovornih. Jaz, Batman je igra o odsotnih
instancah na strani odraslih in vzporedni izgubljenosti v svetu odrag¢ajocih.
Ob vsem pa v prikazanih odnosih manjka temeljna varnost v bliZini in nave-
zanosti.

Gasperjevi stardi so navidezno na voljo, a v resnici ne mama ne oce ne pre-
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moreta empatije do sinove stiske, je niti ne prepoznata, §e manj pa zmoreta
odzrcaliti dogajanje in potrebe v Gagperjevem notranjem svetu s sporocilom:
vidiva te, sligiva te, tvoje mentalno dogajanje ima smisel. Dilema, v kateri
se znajde oce, ki bi moral braniti svet in resnico svojega sina, je pogosta. Na
nasprotni strani se sre¢a z oetom, ki je mo¢nejsi. Porusi se red, porusi se
ravnoteZje varnosti. Razlog, da Gasperjev o¢e odpove v odlo¢ilni situaciji, je
v odsotnosti blizine, v odsotnosti necesa, kar zagotavlja smisel nase pove-
zanosti. Partnerski odnos ne zagotavlja varnosti, vsak od star§ev ima pravi
odnos s svojo zunajpartnersko navezanostjo, skupno Zivljenje pa je le lupina
za javnost brez ¢ustvene varnosti in resni¢ne navezanosti. Vsak od stardev
sligi le svoje trenutne potrebe, za svet drugega pa ni prav nobenega prostora.
Gasperjevi starsi so na voljo le pro forma, v ¢ustvenem smislu pa so odsotni.
V klju¢nem in najteZjem trenutku tako zmanjka moci za osredoto¢enost na
bistvo, na otrokove potrebe. Tako Gagper nima pomembnega drugega, kamor
bi lahko naslovil svojo stisko, ne dobi odziva, ki bi mu zagotovil varnost in
upanje, da bo dobil potrebno za¢ito. Doma ni varnega pristanisca za potrebe,
ki ¢akajo na ustrezen in varen odziv odraslih. Gaper prejema od stariev
dvojna sporotila, kjer je na ravni besed izrazena podpora, na ravni dejanj pa
tega ni. Jaz, Batman kaze dilemo, kako nemo¢ni najstniki poskrbijo zase, ko
pomembni odrasli odpovedo. Z vsemi utemeljenimi posledicami.

Drugi lik, ki se postavi po robu Gasperjevemnu ocetu, je Zeljkov oce.
Lik predstavlja zgodbo star3ev, ki v Zelji, da bi zadovoljili otrokove potrebe,
spregledajo razliko med Zeljami in potrebami, hkrati pa pozabijo na meje
med svetom odraslih in svetom otrok. Za svoje ravnanje imajo ve¢inoma
notranji razlog v krivici, ki so jo prizadejali otroku, najveckrat z lo¢itvijo. Ko
otrok zivi z odraslimi »prijatelji«, se porusi temeljni red, ki omogoca delo-
vanje avtoritete, druzbenih pravil, spotovanja meja, porusi se podlaga, na
kateri je sploh mozno vzgojno delovanje. Vedenje, ki ga izbira Zeljko, kaze na
odsotnost temeljnega reda, na nespodtovanje ureditve, ki zagotavlja varnost
medsebojnega bivanja. Zeljko se je nau¢il, da obstaja le zadovoljevanje Zelja,
za vsako ceno. Zeljko je otrok, ki ga poznamo kot proizvod prepricanj, da je
otroku treba izpolnitivse Zelje. Otrok, ki se ni naucil, kaj so meje, kaj so pra-
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vila, kaj je avtoriteta, da se je kdaj treba tudi odreti takojénji izpolnitvi Zelje,
ki ne zna pocakati, ki se ne zna prilagoditi drugim in se uskladiti s svetovi
in potrebami drugih. Kadar mu njegovih Zelja drugi ne uresnicijo, uporabi
silo, s katero vedno doseze svoj cilj. V Zeljkovem svetu ne obstaja razlika
med pomembnimi drugimi, na katere je ¢ustveno navezan, in drugimi zunaj
tega kroga. V Zeljkovem svetu ni prostora za izkugnjo intimne navezanosti
in blizine in torej ni podlage za empatijo, spostovanje in toleriranje drugac-
nosti, za razumevanje drugega. Zadovoljevanje razvojne potrebe po modi je
zato pomesal z zlorabo mo¢i. Ker v njegovem svetu ni pomembnih drugih,
tudi ni u¢enja odgovornosti. Stardi obstajajo pro forma, v resnici pa jih nima.
Ima oceta, ki je neodrasel otrok, ki je podkodovan na podro¢ju razumevanja
pravil in odgovornosti.

Odgovornosti se otroci naucijo, ko dobijo ob pomembnih drugih prilo-
znost, da se na varen nacin soodijo s posledicami svojih ravnanj. S posledi-
cami, ki so smiselne — ne s kaznimi. Zeljko te izkusnje nima, zato tudi ne
verjame v moc¢ avtoritete, niti nima predstave o tem, kaj je prav in kaj ne. Ob
taksnih vzorcih vedenja, s pripadajo¢imi izkugnjami kaoti¢ne navezanosti do
bliznjih pomembnih drugih, je projekt dodatnih intervencij, od ucitelja do
kriminalista, dokaj brezupen. Brez obstoja temeljne strukture v odnosu do
bliznjih, na kateri temelji sprejemanje smisla vseh drugih elementov druz-
bene ureditve, od sprejemanja avtoritete, vrednot do spo$tovanja meja in
pravil, ne moremo racunati na funkcioniranje slehernega odnosa med ljudmi.

Kaj za odrasc¢ajoce pomeni varna izkusnja, ki jo dobijo pri pomembnih drugih?

Pomeni, da v vlogi star§ev ali odgovornih odraslih (uciteljev, vzgojiteljev,
skrbnikov, trenerjev, duhovnikov, mladinskih delavcev, varuhov reda) lo¢imo
mo¢ od nasilja, da lo¢imo mo¢ avtoritete od zlorabe moc¢i avtoritarnosti, da
poznamo posledice, prek katerih se otroci u¢ijo odgovornosti, in jim omogo-
¢imo, da sami nosijo odgovornost za posledice svojih neustreznih izbir, da
posledic ne megamo s kaznimi, ki so nesmiselne in uveljavljajo mo¢ zaradi
modi, da se zmoremo soo¢iti z lastno nemodjo in je ne nadome$¢amo z nad-
kompenzacijami, da zmoremo trdno stati na realnih tleh, da imamo hrbtenico
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in zavedanje notranje modi. Ni preprosto, vem.

Pomeni tudi, da poznamo, kaj so razvojne potrebe odraicajocih, kjer sta
ob sprejetosti tudi povezanost in blizina, kjer je ob delu tudi dovoljenje za
igro, zabavo in uzitek, kjer so ob pri¢akovanjih in normah tudi priloznosti za
eksperimentiranje in u¢enje po nac¢inu poskusov in napak.

Drugi dajemo s svojimi odzivi odras¢ajo¢im sporocilo o tem, kaksno
vrednost ima njihovo iskanje poti v odraslost. Z bliZzino in razumevanjem
se bomo znasli v vlogi vzornikov, kjer bodo posnemali nasa vedenja. Na tej
tocki se sre¢amo z lastno odgovornostjo glede konsistentnosti med nagimi
besedami in dejanji. S tem, da jih sligimo, jim bomo dali dovoljenje za obstoj,
za to, da so, da imajo pravico biti ljudje v ¢asu odra3c¢anja. Torej, da slidimo
tudi to, kar se nam zdi nezrelo, neumestno, neumno. In da temu, kar slisimo,
najdemo smisel v svetu odraic¢ajoc¢ih. Ponovno, ne nesmisel v nagem svetu,
ampak smisel v svetu, ki izraza misli, prepri¢anja, vedenja. S tem bomo odprli
vrata novim izku$njam in novim moZnostim za spremembe.

Ce ima igra dva moZna razpleta, je prvi razplet nekaj, kar se bo zgodilo veliko
prej in samo po sebi. A tega razpleta nas je strah in si ga ne Zelimo.

Kar je v igri happyend, je nasa odgovornost v vlogi odraslih. To je pot, ki ni
lahka in pomeni pot sprememb v vlogo odraslih, odzivnih, navzocih, odgo-
vornih. S srcem na voljo povezanosti za varno blizino nagim najblizjim.

/ 7zeno Leonido Mrgole sta avtorja pravkar izdane knjige Izstekani najstniki in starsi, ki
Stekajo. Starsi - tukaj in zdaj
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Doroteja Lesnik Mugnaion (Sola za ravnatelie)

KDO JE ZRTEV IN KDO PREGANJALEC?

asilje v medosebnih odnosih se vedno dogaja v nekem ¢asu in prostoru
— je torej vedno druzbeno in kulturno pogojeno. Vsakokratna druzba
(na novo) definira, kaj zanjo nasilno, torej skodljivo vedenje je in kaj to
ni Mursi¢, 2012: 7). Enako velja tudi za pojav nasilja med vrstniki, ki ga
danes prepoznavamo in vrednotimo drugace, kot smo ga pred desetletji.
Pa tudi dandanes te vrste nasilja vsi, ki se sooéamo z njim: ucenci, star3i,
uditelji, ravnatelji, strokovnjaki ..., ne razumemo enozna¢no. Na nago
opredelitev vrstniskega nasilja namre¢ vplivajo na$ odnos (strpnost) do
nasilja, osebne izkudnje z nasiljem, vzgoja in vrednote, strokovne ter
znanstvene paradigme — torej na$ referencni okvir. Zato bo tudi moje
razmisljanje o vrstniskem nasilju sestevek vsega nastetega, predvsem
pa bodo nanj vplivale moje osebne vrednote in izku$nje. Nevtralnega,
t. i. objektivnega pogleda na nasilje ni!

Kako dozivim in ob¢utim neko vedenje, kakien ¢ustveni pomen mu dam, je
morda tréilo ob neko mojo vrednoto in kako se nanj odzovem - to so klju¢na
vpra3anja soo¢anja z nasilnim vedenjem. Posamezniki namre¢ razli¢no ovredno-
timo, ob&utimo in dozivimo nasilje, prav tako so razli¢ne psihologke posledice
in odzivi na izkusnjo z nasiljem. Pri nasilju gre torej v prvi vrsti za osebno,
subjektivno izkugnjo. Ta izkugnja z nasiljem se vedno zgodi v nekem socialnem
kontekstu razmerij modi, vlog in kulture skupine, razreda, $ole, druzine ..., ki pa
je spet del &ire druzbene strukture. Tudi ta pa je praviloma nasilna, saj vsaka

Kadar torej razmisljamo o vrstniskem nasilju, moramo razmisljati ne le o nje-
govih psihologkih vidikih, ampak tudi o socialnih, institucionalnih (3olskih) in
gir8e druzbenih. Ukvarjanje zgolj s psihologko razseZznostjo problema pri zrtvah
in povzrotiteljih ne odpravlja vzrokov za njihovo nasilno vedenje, se ve¢, nema-
lokrat celo uspesno zamegli ozadje in izvor nasilja. Kadar smo fokusirani le na
posameznike in njithovo nasilno vedenje, zanemarjamo vzroke, ki so jim zozili
moznost izbire druga¢nega vedenja. Pri nasilju med vrstniki je treba upostevati
vzroke, sprozilce in posledice nasilnega vedenja. V tem prepletu dejavnikov se
skriva prava resnica o nasilju, ki je pogosto kompleksna in ne ¢rno-bela. Prav
takana, kot jo kaze igra Jaz, Batman.

Kdo je torej Zrtev in kdo preganjalec?

To klasi¢no vpraganje si pogosto zastavljamo v $olah, saj tisto, kar je vidno,
kar se zdi ali kar smo zaznali v odnosih med ucenci, ni nujno vsa resnica.
Morda je le kon¢no dejanje dolgotrajnega procesa nasilne komunikacije
med vrstniki, morda se je zgodilo Ze nestetokrat poprej, morda gre le za
vrh ledene gore. Kako velika je krivda sedemletne deklice, ki so jo so3olke
celo 8olsko leto izlocale, bile z njo neprijazne, odrivale so jo pri igri in delu,
niso je vabile na rojstne dneve, obrekovale in Zalile so jo, ji dajale poniZzujoce
vzdevke ter ji vsakodnevno kazale svoj prezir in ji jemale dostojanstvo, ko
je v trenutku obupa na zadnji dan 3ole eno od glavnih protagonistk tega
nasilja udarila z vso mo¢jo v obraz.! Seveda je sledila takojénja obravnava
nedopustnega fizi¢nega nasilja, in prav je tako, a Zal prejénje prosnje in pri-
tozbe stargev izlo¢ene deklice niso bile enako resno obravnavane. Njihova
zgodba ni bila slisana, deklici niso verjeli. Ukrepanje $ole zgolj ob »finalnemc«
— fizitnem nasilju - je bilo pomanjkljivo, nepravi¢no in celo skodljivo. Sola
ninaredila dovolj, da bi dejansko razumela, kdo je Zrtev in kdo preganjalec.

druzba temelji na neenakostih in procesih zlorabe modi, ki potekajo nevidno in
simbolno v ideolodko-politi¢ni, ekonomski in kulturni strukturi razmerij moci
v druzbi (Zizek, 2007 :8).

Raziskave so celo pokazale, da niso redki primeri, ko so ' Tokprimer smo v okviru

. NUSRT . .y rograma Strategije za
otroci v obeh vlogah: povzrotiteljev in Zrtev vrstniskega Bregreéevwe mg;m Y

nasilja, kar dodatno poveluje nujnost temeljitega ukvar- e D soon obovno-
vali v Soli za ravnatelje

janja s to problematiko (Pugnik, 2012: 134). lefa 2012
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Ce zaznanega vrstniskega nasilja torej ne obravnavamo kot proces, v katerem ima
vsako (nasilno) dejanje svoje pred dejanje, ¢ustva in motivacijo, ne bomo nikoli
vedeli, kaj se je v resnici dogajalo. Henry tem pred dogajanjem pravi »podprocesic,
ki lahko vodijo v kulminacijo vse hujéega nasilja v $oli (Mursi¢, 2012: 25). Ce
te »podprocese« v 3oli ignoriramo, se ukvarjamo le z enim, morda bolj vidnim
delom problema — z vrhom ledene gore. Zal se prepogosto zgodi prav to. Zakaj?

Najprej zato, ker je v 3olah, kljub tevilnim projektom, 3e vedno premalo znanja
in usposobljenosti za u¢inkovitejse ukvarjanje z nasiljem in obravnave pogosto
niso temeljite in strokovne. Sole imajo vse manj ¢asa in prostora za odnose,
komunikacijo in empatijo do drugega (predvsem druga¢nega), saj so jih druge
obveznosti skorajda zadusile. Potem zato, ker se je 3ele v zadnjih letih obliko-
vala strokovna paradigma, da se $ola mora ukvarjati (zaznavati, obravnavati,
pomagati otrokom) tudi z nasiljem v druZini, ki je dokazno vzro¢no povezano
z vrstnikim nasiljem v $oli. Ljudje smo razli¢no strpni do nasilnega vedenja
in zaposleni v $olah ter starsi niso pri tem nobena izjema. Sole so posledi¢no
neenotne, ko gre za ukrepanje zoper zaznano nasilje. Strah, nemo¢, nezaupanje,
neznanje, slabe izku3nje pripomorejo k temu, da v $olah nasilje nemalokrat
minimaliziramo in zanikamo. Na drugi strani odzivi starsev prav tako pogosto
niso konstruktivni, saj nekriti¢no branijo svoje otroke, ko so storildi, in zahte-
vajo takojénje ukrepanje ter ostre kazni, kadar so Zrtve nasilja. Najveckrat pa se
ne zelijo »vmegavati« — kadar njihovi otroci niso neposredno vpleteni v nasilna
dejanja, »saj to ni njihov problemx.

Klju¢no pa je, da nam v vseh $olah za otroke e ni uspelo ustvariti prostorov
zaupanja, kjer bi lahko ucitelju u¢enec zaupno spregovoril o temnih skrivno-
stih in bole¢ih izku3njah, o ¢ustvih strahu, krivde in sramu zaradi nasilja, ki
ga dozivlja doma, v $oli ali kje drugje. Ko gre za nasilje v 3oli, najvedji problem
pomenijo procesi psiholoskega trpin¢enja med vrstniki (lahko se mu pridruzita
tudi fizi¢no nasilje in uni¢evanje osebnih predmetov): ustrahovanje, poniZevanje,
zanitevanje, izsiljevanje, socialno izlo¢anje, obrekovanje in spletno nadlego-
vanje, kjer gre praviloma za sistemati¢no in dolgotrajno, a prikrito napadanje
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vrstnika ali vrstnice. Strah in nemo¢ v odnosu do povzroditeljev trpincenega
otroka pogosto ohromita, da o nasilju ne zmore spregovoriti. Zaradi tega mu
nih¢e ne pomaga in je torej sam v svoji stiski. Krepijo se ¢ustva razo¢aranosti,
ponizanosti, nesprejetosti, zalosti, pa tudi sovradtva do povzrociteljev. Spre-
mljata jih tesnoba in nezaupanje (Mursi¢, 2012: 24). Svet postane bolj temen,
manj prijazen, manj zaupanja vreden.

Dolgotrajno nasilje spremeni otroka, njegovo samopodobo ter doZivljanje dru-
gih; posledi¢no pa tudi njegovo vedenje in socialno funkcioniranje. Morda tudi
sam zalne uporabljati nasilje kot sredstvo svoje komunikacije in reevanja kon-
fliktov z drugimi. Ta krog lahko prekinemo le, ¢e otrok o nasilju ¢im prej spre-
govori z odraslo zaupno osebo. To pa bo zmogel storiti, ¢e lahko z gotovostjo
pri¢akuje, da mu bo verjela. Verjeti! je prvo in zadnje nacelo obravnave nasilja
nad otroki, ¢eprav imamo odrasli (tudi strokovnjaki) z njim e vedno velike
tezave. Prav tako v¢asih tezko razumemo nacelo, da naj v pogovoru z otrokom,
ki nam zaupa izkusnjo z nasiljem, ne sodimo po svojih izkugnjah in ¢ustvih, saj
ima pravico, da ¢uti in doZivlja po svoje.

Klju¢no vprasanje preprecevanja vrstniskega nasilja v $oli je torej: ali smo odrasli
v oceh otrok vredni zaupanja? Ali bomo znali z izpovedjo otroka spostljivo in
odgovorno ravnati? In ali je mogoce zaupati odraslim, ki se kot staréi niso pri-
pravljeni odre¢i pravici do klofute ali »ene po riti« pri svojih otrocih?
Podprimo prepoved fizi¢tnega kaznovanja otrok v druzini v Sloveniji in si s tem
zasluzimo kos¢ek njihovega spostovanja in zaupanja!

Literatura in viri:

- Mursic, M. (2012). Prekiniti krog nasilja (za varnejse druzine in vzgojno-izobrazevalne
zavode) V: (O)krog nasilja v druzini in Soli. Ljubljiana: Institut za kriminologijo ori Pravni
fakulteti v Ljubljani, sfr. 7-42

-Pudnik, M. (2012). Nasilje v soli v krogu nasilja. Vi (O)krog nasilja v druzini in Soli. Ljubljiana
INstitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, str. 107-143.

- Zizek, S. (2007). Nosilje. Ljubljiana: Analecta.
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NACRADA DRUSTVA GLEDALISKIH
KRITIKOV IN TEATROLOGOV SLOVENIJE

Nagrado Drustva gledaliskih kritikov in teatrologov Slovenije za najbolj$o upri-
zoritev pretekle sezone prejme avtorski projekt 25.671 v reziji Oliverja Frljica in
produkciji Presernovega gledalis¢a Kranj.

Avtorski projekt 25.671 je predstava, ki gledalca soodi s stvarnostjo tako ostro in
kruto, kakor zmore biti ostra in kruta le resni¢nost sama. S pretehtanim nabo-
rom raznovrstnih uprizoritvenih postopkov, premisljenih Ze do skoraj mani-
pulativnih razseZnosti, kolazira dokumentarnost z igranimi prizori in osebno
intimo nastopajocih z okrugki gir§e duhovne freske obstojece druzbe; pri tem
od vseh prisotnih z neusmiljeno neposrednostjo zahteva preizpragevanje svoje
vesti, a jim obenem odstira Ze pozabljeno moznost katarze.

NAGRADA ZA VIZUALNO PODOBO
PREDSTAVE 25.6/1

Pregernovo gledalid¢e Kranj je na letodnjem mednarodnem gledaliskem festi-
valu JoakimInterFest 2013 sodelovalo v tekmovalnem programu z avtorskim
projektom Oliverja Frljica o izbrisanih 25.671.

Uspesno turnejo po Srbiji (poleg Kragujevca je predstava obiskala $e Vr3ac in
Beograd) je Presernovo gledalidce kronalo tudi z nagrado. Strokovna Zirija kragu-
jevikega festivala je avtorskemu projektu 25.671 namenila nagrado za vizualno
podobo. V obrazlozitvi je poudarila predvsem asketsko, toda izredno ekspresivno
vizualizacijo predstave.
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Fotografija zgoraj: Arhiv Festivala Borstnikovo sreCanje, fofografija spodaj: Mare Mufic 45



NAGIRADA festivala Borstnikovo srecanje
ZA UMETNISKO VODSTVO

Marinka Postrak za umetnisko vodstvo uprizoritve 25.671 v izvedbi Prederno-
vega gledalis¢a Kranj

Umetnigko vodstvo je avtonomni, a pogosto prezrt element umetnosti, pra-
pocelo vsake uprizoritve, v primeru uprizoritve 25.671 pogumno in druzbeno
ozave$eno ter angazirano dejanje, tako v izbiri osnovne teme uprizoritve (ki
»pici« v srz druzbenih dogajanj) kot v izbiri reZiserja in avtorske ekipe ter drzno-
sti v pristopu. Marinka Postrak — in z njo vse Presernovo gledalis¢e Kranj — je
bila pripravljena tvegati, ¢eprav je vedela, da iz spoja vseh navedenih elementov
(teme, ustvarjalcev, sproti nastajajocega besedila) lahko nastane le provokativna
in kontradiktorna uprizoritev, ki bo ostro zarezala v slovensko druzbeno in
politi¢no stvarnost, hkrati pa mo¢no odmevala v umetniskih krogih oziroma
razpirala vprasanja o manipulaciji, odnosu med igral¢evo zasebnostjo in vlogo
ter vzbujala nelagodje v gledalcu. Uprizoritev 25.671 je logi¢no nadaljevanje
dolgoletne premisljene repertoarne politike.
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Fofografija: Arhiv Festivala Borstnikovo sreCanje
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Javni zavod PreSernovo gledalisce Kranj

Glavni trg 6, 4000 Kran

http://www.pgk.si/

www.pgk.si

pgk@pgk.si

Tajnistvo 04 /280 49 00

Faks 04 /28049 10

Blagajna 04 /20 10 200; blagajna@pgk.si

Blagajna je odprta od ponedeljka do petka od 10.00 do 12.00, ob sobotah od 9.00 do 10.30 ter uro pred zacetkom predstav.

Direktorica Mirjam Drnovscek, 04 / 280 49 12; mirjam.drnovscekepgk.si

Vodja umetniskega oddelka in dramaturginja Marinka Postrak, 04 / 280 49 16; marinka.postrak@pgk.si
Marketing in odnosi z javnostjo Janez Vencelj, 04 / 280 49 18; info@pgk.si

Koordinator programa in organizator kulturnih prireditev Robert Kaveic, 04 / 280 49 13; robert.kavcicepgk.si
Poslovna sekretarka Gaja Krystufek/Tina Kurag, 04 / 280 49 11; pgkepgk.si

Blagajni¢arka Damijana Bidar, 04 / 20 10 200; blagajna@pgk.si

Lucni mojster in vodja tehnike Drago Cerkovnik

Garderoberka Bojana Fornazari¢

Frizer in oblikovalec maske Matej Pajntar

Inspicienta Ciril Roblek in Jot Cvikl

Lucni mojster Bojan Hudernik

Tonski mojster Robert Obed

Odrski tehniki Simon Markelj in Robert Rajgelj

Oskrbnik Bostjan Mar¢un

Clistilka Asima Avdi¢/Bojana Bajzelj

Igralski ansambel Vesna Jevnikar, Peter Musevski, Vesna Pernar¢i¢, Darja Reichman, Miha Rodman, Vesna Slapar,
Aljosa Ternovsek, Borut Veselko, Matjaz Visnar

Strokovni svet PGK Alenka Bole Vrabec (predsednica), Vesna Jevnikar, Vasja Predan, Darja Reichman, Janko Petrovec
Svet PGK Stanislav Bostjancic, Josko Koporec, Alenka Primozi¢, Darja Reichman, Drago Stefe

Gledalidki list javnega zavoda PreSernovo gledalis¢e Kranj
Sezona 2013/2014, uprizoritev 3

Zanj Mirjam Drnovscek

Odgovorna urednica Marinka Postrak
To Stevilko uredil Rok Andres

Lektorica Irena Androjna Mencinger
Fotograf Mare Muti¢

Oblikovalec Dani Modrej

Tisk Tiskarna Oman
Naklada 1500 izvodov
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